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In de loop van de geschiedenis hebben verschillende staten de overgang van een dictatoriaal regime naar een democratisch rechtsbestel proberen te verwezenlijken. Een van de belangrijkste vragen waarmee de verwoeste samenlevingen te maken kregen, is hoe ze ervoor konden zorgen dat verschillende groepen na jaren van intens conflict weer vreedzaam naast elkaar zouden kunnen leven.​[1]​ Zowel Zuid-Afrika als Rwanda kreeg te maken met de vraag op welke manier verzoening tussen bevolkingsgroepen bereikt kon worden. De landen kozen hierbij ieder voor een eigen weg. Na decennia van apartheid riep Zuid-Afrika de Waarheids- en Verzoenings-Commissie (WVC) in het leven, terwijl Rwanda na de genocide in 1994 koos voor het Rwanda-tribunaal. Hoewel beide middelen hetzelfde doel voor ogen stond, namelijk het bijdragen aan verzoening, deden ze dit op een andere manier. 
De vraag die in deze scriptie beantwoord zal worden, is in hoeverre voormalige autoritaire regimes (zoals Zuid-Afrika en Rwanda) bij het bereiken van verzoening gebaat zijn bij wettelijke vervolgingen of waarheidscommissies. Om deze vraag te beantwoorden, zullen de WVC en het Rwanda-tribunaal met elkaar vergeleken worden. Zuid-Afrika en Rwanda zijn beide Afrikaanse landen die te kampen hebben gehad met een grootschalig conflict (apartheid versus genocide) waardoor er een enorme kloof tussen twee bevolkingsgroepen ontstond (blank en zwart versus de Hutu’s en de Tutsi’s). Mede om die reden is ervoor gekozen om de WVC te vergelijken met het Rwanda-tribunaal. Er zijn in het verleden weliswaar meerdere waarheidscommissies en internationale tribunalen geweest, maar gezien het feit dat de hoofdvraag om verzoening draait, wordt er gekeken naar landen waarin er sprake is geweest van een conflict dat een strikte scheiding tussen twee groepen heeft veroorzaakt en waarbij beide groepen daarna weer samen verder moesten leven. Dit was bijvoorbeeld niet het geval bij de waarheidscommissie in Chili (waarbij er geen sprake was van een strikte scheiding tussen twee bevolkingsgroepen), het Joegoslavië-tribunaal (meerdere bevolkingsgroepen die bij het conflict betrokken waren en nieuwe staten gevormd) of het Neurenberg-tribunaal (de Duitsers en de Joden hoefden na de oorlog niet in een land samen verder te leven).

Waarheidscommissies
Waarheidscommissies zijn vandaag de dag zeer gebruikelijke instrumenten in postconflictsituaties. Ze worden veelal opgezet om onopgeloste mensenrechtenschendingen uit het verleden te onderzoeken en gezien als een van de hoofdmechanismen voor het vestigen van een nieuwe orde.​[2]​ Een van de belangrijkste kenmerken van waarheidscommissies is de nadruk die op de rol van de slachtoffers wordt gelegd, zij krijgen de kans om hun eigen verhaal te vertellen.​[3]​ 
Het doel van de Zuid-Afrikaanse WVC was tweeledig. Enerzijds wilde ze de, tot dan toe verborgen, waarheid over de mensenrechtenschendingen gedurende de apartheid boven tafel krijgen. Anderzijds trachtte ze een proces van verzoening in gang te zetten, zodat geweld in de toekomst voorkomen zou kunnen worden. Apartheid was een officieel systeem van rassensegregatie, dat van 1948-1990 in praktijk werd gebracht. Door middel van een aanzienlijk aantal wetten werden blanken en zwarten gedwongen om gescheiden van elkaar te leven, waarbij de beste voorzieningen voor de blanken waren. Daarnaast was er sprake van beleid dat erop gericht was om bepaalde stukken land aan blanken dan wel zwarten toe te wijzen. Ook hierbij werden de blanken bevoordeeld. 
De WVC is tot nu toe de grootste waarheidscommissie geweest en ze heeft in het verleden dan ook erg veel aandacht gekregen, zowel op wetenschappelijk als op publiek niveau. De commissie was meer gericht op verzoening dan andere waarheidscommissies (zoals die in Latijns-Amerika). Waarheidscommissies in Chili en Argentinië legden minder de nadruk op verzoening, het bereiken ervan was niet zozeer een taak van de waarheidscommissie zelf, als wel van kerkelijke leiders en politici. Wanneer er amnestie werd verleend, was dat een zaak van de rechtbank, niet (zoals bij de WVC) van de commissie zelf. De perceptie van verzoening was daarentegen een kenmerkend aspect van de WVC en het Zuid-Afrikaanse vredesproces.​[4]​ Het hoofddoel van de waarheidscommissies in Chili (1991) en Argentinië (1984) was het boven tafel krijgen van de waarheid over het autoritaire verleden en het vaststellen van het lot van de duizenden mensen die verdwenen waren.​[5]​ De WVC stelde zichzelf een ambitieuzer doel. Binnen de WVC werd verzoening beschouwd als basis voor het opbouwen van de natie.
Terwijl amnestie bij de WVC louter onder bepaalde voorwaarden werd verleend, was er bij de waarheidscommissie in Chili sprake van generieke amnestie. Generaal Augusto Pinochet en zijn troepen verleenden zichzelf algemene amnestie. Alleen op die voorwaarde waren ze bereid om de macht over te dragen aan een burgerregering. Dit hield in dat alle mensenrechtenschenders vrijuit gingen. Hoewel er een waarheidscommissie werd opgericht, diende haar werkzaamheden achter gesloten deuren plaats te vinden. Bovendien mochten de dossiers van generaal Pinochet, zijn regering en de veiligheidstroepen niet ter sprake komen. De Chileense waarheidscommissie was, in tegenstelling tot die in Zuid-Afrika, dus niet gericht op het vaststellen van verantwoordelijkheid en ook geen mechanisme voor verzoening.​[6]​
José Zalaquett, lid van de Chileense Waarheids- en Verzoeningscommissie en adviseur van de voormalige Chileense president Patricio Aylwin, stelt dat commissies die mensenrechtenschendingen uit het verleden aan de kaak willen stellen, allereerst een officieel verhaal moeten ontwikkelen over de misdaden die het voormalige regime gepleegd heeft. De waarheid dient volgens Zalaquett een ‘absolute waarde’ te worden.​[7]​ Waarheid is belangrijk voor slachtoffers omdat het hen informatie verschaft over het lot van hun geliefden. Voor daders is de erkenning van de dingen die ze fout hebben gedaan belangrijk omdat de schuldgevoelens waar ze mee te kampen hebben erdoor verminderd kunnen worden. Het herstel van individuen en gemeenschappen is dus deels afhankelijk van de vraag in hoeverre er een gedeeld verhaal over het verleden kan worden ontwikkeld. Om dit te bereiken, dienen verschillende, soms tegenstrijdige, historische narratieven samengevoegd te worden.​[8]​
Er is veel geschreven over waarheidscommissies, de meeste onderzoekers zijn tot een positief oordeel gekomen waarin ze stellen dat dergelijke commissies therapie bieden voor de getraumatiseerde nationale psyche en op die manier de natie helen.​[9]​ Wreedheden worden niet langer ontkend, de publieke stilte over geweld wordt verbroken.​[10]​ Martha Minow stelt dat waarheidscommissies beter dan tribunalen in staat zijn om individuen en de samenleving te helen na grootschalig geweld. Ze erkent echter ook dat waarheidscommissies slechts een beperkte therapeutische waarde voor individuen hebben en dat de kennis over maatschappelijke heling nog beperkt is.​[11]​ Minow stelt dat het voor slachtoffers erg belangrijk is om hun verhaal kwijt te kunnen. Er dient zonder sceptisme of onderbrekingen naar hen geluisterd te worden. Vooral voor overlevenden van trauma’s is dit volgens Minow essentieel. Daarnaast is het volgens haar van belang om een coherent narratief samen te stellen over het trauma van de natie en de verschillende vormen van geweld die daarbij een rol hebben gespeeld. Beide doelen kunnen volgens haar het best bereikt worden door het instellen van een waarheidscommissie.​[12]​
Het merendeel van de onderzoekers komt tot een positief oordeel over de WVC, in de literatuur is weinig kritiek op de commissie te vinden. Onderzoekster Annelies Verdoolaege komt ook tot een positief oordeel, al heeft ze tevens constructieve kritiek. Zo stelt ze dat sommige commissieleden wel erg aandrongen op verzoening. Ook in mijn eigen onderzoek zal er ruimte zijn voor constructieve kritiek op de WVC. 
De WVC deed als waarheidscommissie iets ongebruikelijks: ze besloot dat het verlenen van amnestie de prijs was die betaald moest worden voor een vreedzame overgang naar democratie. Amnestie kon verleend worden, maar louter op bepaalde voorwaarden. Het stond alleen ter beschikking aan individuen die er zelf om zouden vragen en volledige verantwoording voor hun daden af zouden leggen. Daarnaast dienden de misdaden in kwestie een politiek doel te hebben gehad. Er was dus sprake van waarheid in ruil voor amnestie.​[13]​ Daders die bereid waren om de volledige waarheid te vertellen, kregen amnestie en werden immuun voor strafrechtelijke vervolging. De daders die niet voor amnestie in aanmerking kwamen, werden strafrechtelijk vervolgd door de Zuid-Afrikaanse staat, daarnaast spanden enkele slachtoffers strafrechtelijke procedures tegen hen aan.​[14]​

Tribunalen
Internationale tribunalen, zoals het Rwanda-tribunaal, besteden niet zozeer aandacht aan slachtoffers, als wel aan de daders. Zij worden niet alleen vervolgd maar ook bestraft. 
Een veel gehoorde visie in moderne samenlevingen is dat mensen die misdaden gepleegd hebben, wettelijk vervolgd dienen te worden. Deze visie gaat er vanuit dat individuele rechten het best beschermd kunnen worden door de ‘rule of law’, een systeem dat individuen wettelijk verantwoordelijk stelt voor hun daden. Misdaden vernietigen de morele gelijkwaardigheid tussen personen en het herstel van de relatie vraagt om het verantwoordelijk stellen van de daders door wettelijke vervolging en bestraffing. Volgens deze visie draagt een staat die hier niet in slaagt, bij aan een cultuur van straffeloosheid en vernietigt zij de morele basis van de samenleving.​[15]​ 
Het Rwanda-tribunaal was het belangrijkste initiatief van de Verenigde Naties om recht te doen aan de slachtoffers van de genocide in Rwanda. Het tribunaal werd in 1995 opgericht door de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties en is gevestigd in Arusha, Tanzania. Het Rwanda-tribunaal is, samen met het Neurenberg-tribunaal en het Joegoslavië-tribunaal, een van de eerste internationale tribunalen. Het Rwanda-tribunaal is voor een groot deel dan ook geschoeid op de leest van het Joegoslavië-tribunaal. Beide tribunalen waren gebaseerd op de wens om de cultuur van straffeloosheid op een wettelijke manier te beëindigen en op de veronderstelling dat het individu in de moderne, internationale samenleving, meer als autonome speler beschouwd zou moeten worden.​[16]​ Het Rwanda-tribunaal streefde ernaar individuen verantwoordelijk te stellen voor illegaal gedrag. De vraag was echter op welke manier dat gedaan diende te worden. Er hadden immers honderdduizenden mensen deelgenomen aan massale schendingen van de mensenrechten.​[17]​ Het was dan ook onmogelijk om iedere burger apart wettelijk verantwoordelijk te stellen. Om die reden heeft het Rwanda-tribunaal ervoor gekozen om alleen de leiders te vervolgen die de grootste verantwoordelijkheid voor de genocide droegen.​[18]​ Het Rwanda-tribunaal is een voorbeeld van een ‘harde’ interpretatie van gerechtigheid. Het tribunaal gaat uit van de gedachte dat voor grove schendingen van de mensenrechten mildheid uitgesloten is. Voorstanders van internationale tribunalen zien bestraffing als afschrikmiddel, als garantie voor een toekomst met minder geweld en repressie.​[19]​
Critici stellen echter dat internationale tribunalen niet altijd als afschrikmiddel fungeren. Zo was het Joegoslavië tribunaal bijvoorbeeld niet in staat om moordpartijen in Srebrenica en Kosovo te voorkomen. Ook zijn critici van mening dat het niet altijd goed is om leden van het oude regime onmiddellijk voor het gerecht te dagen. De door oorlog verscheurde staat is immers nog fragiel, en gevoelens van haat en woede spelen niet zelden een grote rol. Bovendien kan het principe van rechterlijke onpartijdigheid in het gedrang komen, de vraag is immers wie de leden van het oude regime gaat berechten en in hoeverre de rechters daadwerkelijk onpartijdig zijn.​[20]​

Bijdrage aan verzoening? 
De vraag is of internationale tribunalen noodzakelijk zijn voor verzoening of dat waarheidscommissies ook een zinvolle bijdrage kunnen leveren. Richard Wilson stelt dat waarheidscommissies (zoals de WVC) ook een schadelijk effect kunnen hebben doordat ze ervan uitgaan dat verzoening en amnestie bij kunnen dragen aan een verbetering van de mensenrechten.​[21]​ Volgens Wilson kunnen waarheidscommissies op die manier echter juist het tegengestelde bereiken dan het doel wat hen voor ogen staat, namelijk meer criminaliteit in de samenleving. Ontwikkelingen in Oost-Europa wijzen er mogelijk op dat democratiserende regimes de straffeloosheid van de vorige regering direct (wettelijk) aan de kaak moeten stellen om een opleving van criminaliteit en een gebrek aan respect voor staatsinstituties te voorkomen.​[22]​ In Zuid-Afrika zou dit argument ook op kunnen gaan, in plaatsen als Sharpeville (een zwarte ‘township’ in Zuid-Afrika) is er bijvoorbeeld sprake van een toename van criminaliteit en mensen die voor eigen rechter spelen.​[23]​ Het zou inderdaad kunnen dat de criminaliteit is toegenomen doordat mensenrechtenschenders geen volledige verantwoording voor hun daden hebben afgelegd. Volgens bepaalde internationale mensenrechtentraktaten moeten degenen die verantwoordelijk zijn voor grootschalige mensenrechtenschendingen inderdaad voor een rechtbank worden gebracht en verantwoordelijk worden gehouden voor de dingen die ze gedaan hebben.​[24]​ Toch is het natuurlijk ook mogelijk dat de toename van criminaliteit andere oorzaken heeft, bijvoorbeeld armoede. 
In landen die te maken hebben gehad met een autoritair regime (zoals Zuid-Afrika) wordt het afleggen van verantwoording volgens Wilson vaak ondermijnd doordat de nadruk gelegd wordt op ‘nation-building’. Dit betekent individuele amnestie voor daders, selectieve vervolgingen en slechts een beperkte waarheidsvinding als compromis.​[25]​ Volgens Wilson zouden mensen die grootschalige schendingen van de mensenrechten op hun naam hebben staan, dus het beste wettelijk vervolgd kunnen worden (bijvoorbeeld door een internationaal tribunaal) en is een waarheidscommissie voor landen met een voormalig autoritair regime niet de beste oplossing.​[26]​
Jurist Afshin Ellian heeft echter een andere visie. Volgens hem was Zuid-Afrika een uitzonderlijk geval waar de WVC, met het verlenen van amnestie, een zeer gepast instrument was.​[27]​ Alle blanken in Zuid-Afrika hadden baat bij behoud van het apartheidssysteem voor de bescherming van hun economische en sociale status, waardoor het systeem zeer omvangrijk was en er heel veel personen bij betrokken waren. Om burgeroorlog, revolutionaire rechtbanken en totale chaos te voorkomen was de WVC juridisch acceptabel, ook al hield dit in dat er onderhandeld diende te worden met mensenrechtenschenders. Volgens Ellian betekent amnestie in geen geval straffeloosheid. Een publieke bekentenis van misdaden voor miljoenen ogen, inclusief die van familie, vrienden en bekenden en als mensenrechtenschender bekend komen te staan, is immers ook een straf en bovendien vernederend. Amnestie in ruil voor de volledige waarheid is volgens Ellian dan ook legitiem.​[28]​
Ook James Gibson is van mening dat de WVC voor Zuid-Afrika de beste oplossing is geweest. Volgens hem was de WVC tot nu toe de meest effectieve waarheidscommissie.​[29]​
Gibson stelt dat veel onderzoekers van mening zijn dat het waarheidsproces inderdaad heeft bijgedragen aan verzoening in Zuid-Afrika en dat verzoening een cruciale factor is geweest bij het vormen van een meer democratische samenleving.​[30]​ Volgens Gibson viel de WVC in Zuid-Afrika te prefereren boven een tribunaal omdat het bewijs dat nodig was geweest om mensen voor het gerecht te dagen, inmiddels verdwenen of vernietigd was. Daarnaast besloot de WVC al snel dat een van haar belangrijkste doelen maatschappelijke verandering zou zijn. Om dit te bereiken, wilde ze met mensen uit alle delen van de Zuid-Afrikaanse samenleving kunnen praten. Gibson stelt dat tribunalen de grootste daders gerechtelijk kunnen vervolgen, maar vaak niet erg effectief zijn in het vertellen van een verhaal dat begrijpelijk is voor gewone burgers.​[31]​
Het merendeel van de tribunalen, streeft ernaar om de grootste daders gerechtelijk te vervolgen en te straffen. Het Rwanda-tribunaal hield er echter een ambitieuzer doel op na: het wilde ook een bijdrage aan nationale verzoening leveren. De vraag is echter in hoeverre tribunalen überhaupt in staat zijn om voor een dergelijke bijdrage te zorgen. Vele wetenschappers zijn het erover eens dat het Rwanda-tribunaal bij zou kunnen dragen aan rechtvaardigheid, maar dat het bereiken van verzoening een heel ander verhaal is waar het tribunaal op zichzelf niet toe in staat zou zijn.​[32]​ Barbara Oomen: ‘Bringing out the full truth (if such a thing exists) does not necessarily lead to reconciliation – in fact, the opposite is often the case.’​[33]​
Tribunalen streven naar gerechtigheid en leveren een bijdrage aan de juridische werkelijkheid. De vraag is echter of deze juridische werkelijkheid een voorwaarde is voor verzoening. Deze werkelijkheid leidt in ieder geval niet automatisch tot verzoening maar kan er (onder bepaalde omstandigheden) misschien wel aan bijdragen. Waarheid heeft met name een positieve invloed op verzoening wanneer beide partijen hun verantwoordelijkheid nemen. Zeker is dat het Rwanda-tribunaal op zichzelf in ieder geval niet in staat zou zijn om verzoening te bewerkstelligen. Volgens Herik zou het Rwanda-tribunaal echter wel kunnen zorgen voor meer begrip en tolerantie, terwijl het etnische spanningen juist zou kunnen verminderen. Daarnaast zou het tribunaal bij kunnen dragen aan het reconstrueren van de waarheid.​[34]​ 

Verzoening
Verzoening is een complexe term, het begrip heeft zowel een theologische als een politieke betekenis en bovendien historische waarde.​[35]​ Verzoening is een sociaal proces, waarbij moet worden gekeken naar wat er gebeurd is door degenen die er deel van hebben uitgemaakt. Alleen op die manier kan er uiteindelijk worden bijgedragen aan de heling van mensen en samenlevingen.​[36]​ In de wetenschappelijke literatuur zijn er verschillende visies op verzoening in omloop, er is geen sprake van een eenduidige definitie. Toch maakt het merendeel van de onderzoekers een bepaald onderscheid, namelijk tussen individuele en nationale verzoening. Op individueel niveau gaat het om het herstellen van persoonlijke relaties, terwijl het op nationaal niveau draait om het helen van de samenleving door vrede met het collectieve verleden te sluiten.​[37]​
Verzoening vraagt volgens John de Gruchy om een fundamentele verandering van persoonlijke en machtsrelaties tussen voormalige vijanden.​[38]​ Er dienen bepaalde maatregelen ontwikkeld te worden waardoor voormalige vijanden weer vreedzaam naast elkaar kunnen leven. Het bewerkstelligen van verzoening is een voortdurende uitdaging, waarin niet alleen aandacht moet worden besteed aan misdaden uit het verleden of bestaande vormen van vervreemding en discriminatie, maar ook aan het helen van relaties. Verzoening is enerzijds een manier om om te gaan met de pijn van het verleden, maar anderzijds ook een manier om ‘de ander’ in het nu te zien.​[39]​
Verzoening wordt hier gedefinieerd als nationale verzoening. Nationale verzoening zou kunnen ontstaan door zonder vooroordelen naar ieders kant van het verhaal te luisteren, en door het ontdekken van de waarheid door onderzoek.​[40]​ Zowel in Zuid-Afrika als in Rwanda maakte verzoening deel uit van de lange weg naar een democratischer samenleving. Verzoening draait om het herstellen van gerechtigheid. Het begrip gaat echter verder dan structurele niveaus en draait ook om nationale heling van de samenleving en het herstel van menselijkheid. Bij nationale verzoening is er oog voor de lange termijn. Mensen kunnen zich niet van de ene op de andere dag met het verleden verzoenen, in plaats daarvan is het vaak een proces van tientallen jaren. Gezien het feit dat het conflict in beide landen nog geen twintig jaar geleden speelde, is de vraag in hoeverre er al sprake kan zijn van verzoening. Verzoening is immers vaak een langdurig proces dat niet zelden meerdere generaties duurt. Toch zouden er door de WVC en het Rwanda-tribunaal al bepaalde voorwaarden voor verzoening geschapen kunnen zijn, bijvoorbeeld dat slachtoffers het idee hebben dat hun leed is erkend en dat er een gedeeld verhaal over het verleden is ontstaan. 

Zuid-Afrika
In tegenstelling tot bijvoorbeeld een begrip als grootschalige mensenrechtenschendingen kent verzoening geen juridische definitie. Om die reden hebben veel Zuid-Afrikaanse rechters protest aangetekend tegen het feit dat verzoening een belangrijk transitiebegrip werd. Verzoening speelde een aparte rol bij het opbouwen van de natie na de periode van apartheid. In de overgangsperiode was het begrip deels verwarrend omdat het in verband werd gebracht met amnestie voor daders en leden van het oude regime die opnieuw aan de macht kwamen.​[41]​
Wilson stelt dat verzoening beschouwd werd als het ‘paard van Troje’: het begrip werd gebruikt om een deel van de zwarte bladzijdes uit het verleden onder tafel te schuiven (namelijk straffeloosheid) opdat er een nieuwe politieke orde mogelijk werd.​[42]​ Verzoening werd op die manier een leidend principe voor nieuwe rituelen van burgerlijk nationalisme.​[43]​ In de documenten waarop de oprichting van de WVC gebaseerd was, werd het begrip verzoening aanvankelijk niet volledig gedefinieerd. Bovendien veranderde de betekenis van het begrip tijdens de werkzaamheden van de WVC.​[44]​ In eerste instantie werd het constitutionele mandaat voor amnestie gezien als de belangrijkste vorm van nationale verzoening. Verzoening diende plaats te vinden tussen de mensen uit Zuid-Afrika en zou bijdragen aan nationale eenheid, het welzijn van de Zuid-Afrikanen en vrede. Volgens de tijdelijke grondwet uit 1993 was de enige functie die de WVC absoluut moest vervullen om verzoening te bereiken, het verlenen van amnestie in de geest van begrip en ubuntu. Ubuntu houdt in dat een goede relatie tussen mensen een relatie is waarin ze beseffen dat ze louter mens zijn omdat de ander ook mens is. Als iemand andermans menselijkheid ondermijnt, dehumaniseert hij dus in feite zichzelf.​[45]​ Dit deed echter niets af aan het verlenen van amnestie op zich. Verzoening kreeg daardoor ineens een hele andere lading: het begrip hield in dat schenders van de mensenrechten door amnestie vrijuit gingen.​[46]​
In de ‘Nationale Wet van Eenheid en Verzoening’ (juli 1995) die ten grondslag lag aan de oprichting van de WVC, werd niet duidelijk gemaakt op welke manier verzoening gedefinieerd werd of wie er met elkaar verzoend zouden worden. Er was echter wel sprake van een indicatie van vier manieren waarop de doelen nationale eenheid en verzoening, bereikt dienden te worden. De eerste manier was een zo compleet mogelijk beeld te schetsen van de oorzaken en omvang van de grootschalige mensenrechtenschendingen tijdens de apartheid door onderzoeken en getuigenissen. De tweede manier was het verlenen van amnestie aan daders die daarvoor in aanmerking kwamen. De derde manier was aandacht voor het lot van de slachtoffers en de aanbeveling van schadevergoedingen. En de vierde manier was het opstellen van een uitgebreid rapport waarin de bevindingen van de WVC gepresenteerd zouden worden. De functie van de WVC was, volgens de Wet, dus niet dat zij bepaalde mensen met elkaar zou moeten verzoenen. In plaats daarvan werd verzoening beschouwd als een logische uitkomst van activiteiten als onderzoek en amnestie voor de daders.​[47]​ Het begrip verzoening werd dus niet duidelijk gedefinieerd en dat was volgens Wilson een van de onvervulde taken van de WVC. 
Binnen de WVC was er volgens Wilson sprake van verschillende narratieven ten aanzien van verzoening. Het eerste narratief was wettelijk van aard en werd vooral gebruikt door rechters en intellectuelen. Verzoening werd hierbij opgevat als een breed begrip met een juridische interpretatie dat bereikt zou kunnen worden door het verlenen van amnestie  (zoals ook in de Wet beschreven stond). Verzoening was echter geen sleutelbegrip in de verhoren van het Comité van Amnestie. Het woord werd zelden gebruikt door commissieleden. Verzoening en vergeving waren als het ware geschrapt uit het woordenboek van het comité, daders hoefden volgens de Wet namelijk geen excuses aan te bieden of om vergeving te vragen om in aanmerking te komen voor amnestie en daardoor werd verzoening een lastig begrip.​[48]​
Het tweede narratief was intellectueel van aard en werd ook vooral gebruikt door rechters en intellectuelen. Dit narratief verwierp individuele vormen van verzoening. In plaats daarvan draaide het om een abstractere visie, waarin de natie een belangrijke rol speelde. De natie van Zuid-Afrika zou verzoend moeten worden. In dit perspectief heeft de natie een bepaalde psyche en een collectief bewustzijn met een collectief geheugen. Verzoening werd in deze visie niet beschouwd als verzoening tussen individuen (slachtoffers en daders) of sociale groepen (klassen en rassen) maar als verzoening op nationaal niveau. De vraag is echter op welke manier een natie verzoend kan worden als de burgers van de natie zich nog niet met elkaar verzoend hebben. Oftewel: kan nationale verzoening wel zonder individuele verzoening? Volgens degenen die het intellectuele narratief van verzoening onderschrijven, gaat het erom dat de natie zich met haar eigen collectieve verleden verzoent.​[49]​ Individuen kregen bij deze visie wel de ruimte voor haat- en wraakgevoelens, verzoening speelde zich op een meer abstract en nationaal niveau af. Verzoening zou ontstaan door zonder vooroordelen naar ieders kant van het verhaal te luisteren, en door het ontdekken van de waarheid door onderzoek. Veel intellectuelen gingen er vanuit dat dit een lange termijn versie van verzoening was, verzoening zou geen proces van een paar jaar, maar eerder van tientallen jaren zijn. De WVC zou de waarheid over mensenrechtenschendingen gedurende de apartheid boven tafel krijgen, waardoor mensen weer vreedzaam naast elkaar zouden kunnen leven en dat zou uiteindelijk tot vergeving en nationale verzoening kunnen leiden.​[50]​
Annelies Verdoolaege (wetenschapster bij de vakgroep Afrikaanse Talen en Culturen van de universiteit Gent) maakt gebruik van een ‘verzoeningsdiscourse’. Hiermee bedoelt ze dat de werkzaamheden van de WVC voor een groot deel in het teken van verzoening stonden. De commissarissen van de WVC streefden ernaar verzoening te bereiken, zodat de blanke en zwarte bevolking weer met elkaar verder zou kunnen leven. Om dit te bewerkstelligen, werd het begrip verzoening tijdens de werkzaamheden van de WVC erg benadrukt en dit zorgde er in sommige gevallen voor dat de expressiemogelijkheden van de slachtoffers enigszins werden ingeperkt. Aan de andere kant kregen de slachtoffers nu (vaak voor het eerst in hun leven) eindelijk de kans om hun eigen verhaal te vertellen, iets dat in schril contrast stond met de zwijgcultuur die er tijdens de apartheid heerste.​[51]​
Volgens Gibson heeft waarheid in het geval van Zuid-Afrika bijgedragen aan verzoening omdat alle partijen die aan het conflict deel namen, in zekere mate schuldig waren.​[52]​ De waarheid wordt in dit geval gedefinieerd als de mate van individuele acceptatie van het collectieve geheugen op de manier waarop dat door de WVC werd geïnterpreteerd. Namelijk: dat apartheid een misdaad tegen de menselijkheid is geweest en dat alle partijen die bij de strijd betrokken waren, mensenrechtenschendingen op hun naam hebben staan.​[53]​
De bevolking moest de waarheid, zoals die door de waarheidscommissie werd gedefinieerd, accepteren. Een ‘onpartijdige’ waarheid, waarbij beide partijen schuld dragen, is geloofwaardig, zeker als zij gepresenteerd wordt door leiders in wie de mensen vertrouwen hebben.​[54]​ De vraag is op welke manier waarheid precies heeft bijgedragen aan verzoening. Volgens Gibson leidde de waarheid ertoe dat mensen anders gingen denken over de apartheidsstrijd waardoor hun gevoelens ten opzichte van elkaar uiteindelijk ook veranderden. Blanken gingen zich deels verantwoordelijk voelen voor de misdaden die ze tijdens de apartheid begaan hadden, terwijl de zwarte bevolking zich realiseerde dat zij ook mensenrechten had geschonden tijdens de vrijheidsstrijd.​[55]​ Het waarheids- en verzoeningsproces zorgde voor onzekerheid en twijfel over de vraag of bepaalde keuzes die mensen maakten wel juist waren geweest. Een van de grootste lessen van de WVC was zoals gezegd dat alle betrokken partijen verschrikkelijke dingen gedaan hebben. Mensen realiseerden zich dat leden van de andere partij ook slachtoffer waren geweest. Het delen van verantwoordelijkheid, schuld en slachtofferschap zorgde voor een gedeelde identiteit, die een basis voor dialoog kan vormen.​[56]​ Het begrip ‘identiteit’ speelt een belangrijke rol bij verzoening, in het verleden is er immers vaak onderscheid gemaakt tussen bepaalde groepen, tussen ‘wij’ en ‘zij’. Verzoening draait om het herstel van identiteiten. De strijd om identiteit en de poging om een gezamenlijke identiteit te creëren waarin andere identiteiten erkend en gerespecteerd worden, vormen het hart van nationale verzoening.​[57]​

Rwanda
Mark Amstutz stelt dat rechtvaardigheid in veel gevallen wordt beschouwd als voorwaarde voor verzoening.​[58]​ Ook de regering die na de genocide in Rwanda aan de macht kwam, was deze mening toegedaan: ze heeft herhaaldelijk verklaard op zoek te zijn naar vrede en verzoening door daders wettelijk ter verantwoording te roepen, en er was in Rwanda dan ook geen sprake van een apart verzoeningsdiscourse. Het probleem hierbij is echter dat rechtvaardigheid en verzoening elkaar niet per se aanvullen. Hoewel het wettelijk ter verantwoording roepen van daders essentieel is om de ‘rule of law’ te vestigen, kan de nadruk op vervolging volgens Amstutz schade berokkenen aan de eenheid van een land. Rwanda diende dan ook een middenweg te vinden tussen de roep om rechtvaardigheid en de behoefte aan verzoening.​[59]​
Gezien de enorme spanningen die er in het verleden tussen Hutu’s en Tutsi’s zijn geweest, vraagt verzoening in Rwanda om de ontwikkeling van een gedeelde identiteit die boven culturele, etnische en tribale verbanden gaat. Verzoening kan ook beschouwd worden als het opbouwen van vertrouwen tussen voormalige vijanden.​[60]​ Dit is van toepassing op het Rwanda-tribunaal: nationale verzoening werd door het tribunaal gedefinieerd als verzoening tussen etnische gemeenschappen, namelijk de Hutu’s en de Tutsi’s.​[61]​ Hoewel de Rwandese regering de daders van de genocide wettelijk verantwoordelijk stelde, streefde ze er ook naar om een vredige samenleving te ontwikkelen. In plaats van het benadrukken van religieuze, etnische of tribale verschillen, ontwikkelde de regering initiatieven die de eenheid van mensen benadrukte, namelijk het feit dat ze allemaal Rwandezen waren. Om het ideaal van een gedeelde identiteit te bereiken, werd het begrip etniciteit bijvoorbeeld van de identiteitskaarten geschrapt.​[62]​
Zoals gezegd is het samenstellen van een gemeenschappelijk verhaal over het verleden, essentieel voor het herstel van individuen en gemeenschappen. Om dit te bereiken, dienen verschillende historische narratieven te worden samengevoegd. Er is echter geen sprake van een gedeeld verhaal over de genocide. In plaats daarvan hebben Hutu’s en Tutsi’s een zeer verschillende kijk op de oorzaken van en de verantwoordelijkheid voor de massale mensenrechtenschendingen. Vanuit het perspectief van de Hutu’s, werd de genocide in de hand gewekt door de ‘Rwandan Patriotic Front’ (RPF) een rebellenmacht van de Tutsi’s. Hoewel sommige Hutu’s erkenden dat het moorden uit de hand was gelopen, stelden ze dat de genocide te wijten was aan het feit dat de RPF meer macht wilde hebben. Vanuit het Hutu-perspectief waren de gepleegde misdaden de consequentie van het feit dat de Tutsi’s naar politieke macht streefden. Natuurlijk houden de Tutsi’s er een geheel andere visie op na. Volgens hen was de genocide te wijten aan de gewelddadigheid van de Hutu’s. Daarnaast probeerde de Hutu-regering de economische en politieke macht van de Tutsi’s drastisch in te perken. 
Gezien het feit dat de Hutu’s en de Tutsi’s een verschillende visie op de genocide hebben, denken ze ook anders over verzoening. De Tutsi’s hebben vooral behoefte aan vervolging van de individuen die verantwoordelijk waren voor de genocide. Hoewel de Tutsi’s toegegeven hebben dat er veel Hutu-burgers zijn omgekomen tijdens de vrijheidsstrijd die op de genocide volgde, stellen zij dat deze burgerslachtoffers het ongewilde resultaat van de oorlog waren, niet het gevolg van moorden uit wraak. Voor de Hutu’s kan er alleen nationale verzoening worden bereikt als beide groepen hun misdaden erkennen. De Tutsi’s zouden de agressie van de RPF en de massale moorden op Hutu’s na de genocide moeten erkennen en de Hutu’s zouden de massale moorden op de Tutsi’s dienen te erkennen. De Hutu’s gaan er dus vanuit dat beide partijen schuldig zijn en voor hen kan verzoening alleen bereikt worden als beide groepen verantwoordelijk worden gesteld voor hun daden. Gezien het feit dat beide groepen een andere visie hebben op de oorzaken van de genocide, is het volgens Amstutz onwaarschijnlijk dat een waarheidscommissie bij zou kunnen dragen aan het boven tafel krijgen van de waarheid of aan een gedeeld verhaal.​[63]​ 
In Rwanda betekent verzoening de acceptatie, door overlevenden van de genocide, van het feit dat ze verder moeten leven met degenen die direct verantwoordelijk waren voor de misdaden. De grootste verwachting die overlevenden van de genocide van het Rwanda-tribunaal hadden, was dat het tribunaal hun leed zou erkennen.​[64]​ De slachtoffers willen de daders in de ogen kunnen kijken en hen eraan herinneren dat ze mensen zijn, en niet de objecten die de daders van hen wilden maken. Erkenning van hun waardigheid zou troost kunnen bieden en een bijdrage aan verzoening kunnen leveren.​[65]​ De missie van het Rwanda-tribunaal was niet het schrijven van een collectief verhaal over ‘de’ geschiedenis van de genocide. Het werk van het tribunaal diende er echter wel voor te zorgen dat de genocide herinnerd wordt.​[66]​ Het Rwanda-tribunaal herinnerde mensen, en toekomstige generaties, eraan dat mensen die mensenrechtenschendingen op hun naam hebben staan, niet straffeloos zijn. De waardigheid van de slachtoffers wordt deels hersteld doordat het recht zegeviert en er is sprake van de belofte van een rechtvaardigere, menselijke wereld.​[67]​

Hoofdvraag en methode
De hoofdvraag luidt: In hoeverre waren de Zuid-Afrikaanse Waarheids- en Verzoenings Commissie (1995-2003) en het Rwanda-tribunaal (1994-2001) in staat om nationale verzoening te bewerkstelligen in een politieke overgangsfase? 
Hoewel elk conflict anders is en iedere postconflictsituatie natuurlijk om een andere aanpak vraagt, kan een analyse van de WVC en het Rwanda-tribunaal relevant zijn voor toekomstige waarheidscommissies en internationale tribunalen. Daarnaast wordt de effectiviteit van nationale verzoeningsprocessen onder de loep genomen. 
Om de hoofdvraag te beantwoorden, wordt er gebruik gemaakt van mijn eigen operationalisering van verzoening. Deze bestaat uit de volgende deelvragen: 

-	Wie moeten er met elkaar verzoend worden?
-	Welk doel moet verzoening bereiken?
-	Op welke manier dient verzoening bereikt te worden?
-	In hoeverre is de verzoening inderdaad bereikt?

Verzoening is een lastig meetbaar begrip. Toch zijn er een aantal vragen waarmee verzoening geoperationaliseerd kan worden: 

-	In hoeverre is het leed van de slachtoffers erkend?
-	In hoeverre is er zonder vooroordelen naar ieders kant van het verhaal geluisterd? 
- 	In hoeverre is er sprake van vergeving?
-	In hoeverre is de waarheid door onderzoek ontdekt?
-	In hoeverre is er een gedeeld verhaal over het verleden ontwikkeld en in hoeverre is er sprake van een gedeelde identiteit?​[68]​
-	Zijn de relaties tussen voormalige vijanden gebaseerd op het heden of het verleden?​[69]​

Daarnaast zijn er nog een aantal kritische vragen te stellen ten aanzien van verzoening, namelijk:

-	In hoeverre kan er in een dergelijk kort tijdsbestek sprake zijn van verzoening?
-	In hoeverre kan nationale verzoening zonder individuele verzoening? 
-    In hoeverre kan waarheid bijdragen aan verzoening?
-    In hoeverre is het nodig dat beide partijen hun misdaden erkennen?
















Under apartheid, a small white minority had monopolised political power, which gave it access to all other kinds of power and privilege. It had maintained its tight control by vicious and immoral means. This white minority used a system of pigmentocracy to claim that what invested human beings with worth was particular skin colour, ethnicity and race.​[70]​ 
(Desmond Tutu)

Zuid-Afrika is van oudsher een land met een strikte scheiding tussen de blanke en de zwarte bevolking. Het land werd in het verleden verschillende malen gekoloniseerd. In 1652 zetten de Nederlanders voet op Zuid-Afrikaanse bodem, zij vestigden indertijd een handelspost bij Kaap de Goede Hoop. De oorspronkelijke Khoisan bevolking werd verdreven en de blanken haalden slaven uit Azië en andere delen van Afrika om voor hen te werken. Rond 1700 waren er meer slaven dan blanken in Zuid-Afrika, en beide groepen traden geregeld met elkaar in het huwelijk. De kinderen die uit deze huwelijken voort kwamen, waren zwart noch blank en werden ‘gekleurden’ genoemd. Daarnaast woonden er verschillende zwarte stammen in Zuid-Afrika. De leden van deze stammen waren de voorouders van de huidige zwarte Zuid-Afrikanen. De Nederlanders leden een boerenbestaan en leefden apart van de Afrikanen. Ze ontwikkelden hun eigen cultuur en religie, een strikte vorm van het Protestantisme. Ze noemden zichzelf ‘Afrikaners’ (de blanke stam van Afrika). De taal die ze spraken ('Afrikaans') was een mengeling van Nederlands en Afrikaanse talen. In 1795 nam Groot-Brittannië de Kaapse kolonie over en vestigde er zijn eigen wetten. Dit hield onder meer in dat de slavernij werd afgeschaft.​[71]​
In 1910 werd Zuid-Afrika onafhankelijk van Groot-Brittannië. De Britten waren er echter van overtuigd dat alleen blanken in staat zouden zijn om een land te besturen, om die reden werd het Afrikaners (blanke Zuid-Afrikanen) toegestaan om de macht naar zich toe te trekken. De zwarte bevolking had geen stemrecht en Afrikaans werd de officiële taal. Niet alle mensen legden zich hier echter zomaar bij neer. In 1912 was er een jonge Indiase advocaat (Mohandas K. Ghandi) in Kaapstad die in woede ontstak nadat hij uit een trein was gezet omdat hij had plaats genomen op een stoel die alleen voor blanken was gereserveerd. Hij organiseerde een protestmars en inspireerde de Zuid-Afrikanen tot het oprichten van een burgerrechten organisatie. Deze werd ‘African National Congress’ (ANC) genoemd.​[72]​ 
Zuid-Afrika was al sinds de komst van de Europeanen een land waar de scheiding tussen de blanke en zwarte bevolking streng gehandhaafd werd. In 1948 werd racisme echter de officiële staatsideologie. In dat jaar won de ‘National Party’ (die gedomineerd werd door Afrikaners) de verkiezingen en voerde de apartheid in. Met het begrip ‘apartheid’ wordt het staatssysteem van geïnstitutionaliseerde raciale segregatie en scheiding bedoeld dat vanaf 1948 tot 1990 door de Zuid-Afrikaanse regering in praktijk werd gebracht. In 1990 kwam er een einde aan de apartheid en koos de Zuid-Afrikaanse regering voor een non-raciaal, democratisch systeem. Tijdens de apartheid werd de bevolking van Zuid-Afrika op basis van huidskleur verdeeld in verschillende groepen, namelijk zwart (Afrikaans), wit (Europees), gekleurd en indiaas. Zwarte Zuid-Afrikanen (ongeveer 73 procent van de bevolking) konden geen aanspraak maken op fundamentele rechten en vrijheden, ze mochten niet deel nemen aan de politiek en dienden zich te houden aan repressieve wetten en regels.​[73]​ De huidskleur die mensen hadden, bepaalde waar ze konden werken, wonen, naar school konden gaan en met wie ze mochten trouwen.​[74]​
De segregatie tussen blank en zwart werd door middel van een aantal wetten in de praktijk gebracht. De belangrijkste wet was de ‘Bevolkingsregistratie Wet’ uit 1950 die ervoor zorgde dat de verschillende raciale categorieën gedefinieerd werden, er een register werd samengesteld en dat mensen identiteitskaarten kregen. Zuid-Afrika werd verdeeld in een ‘wit’ gebied en verschillende Afrikaanse reservaten waar de zwarte bevolking mocht leven. Binnen de witte, stedelijke gebieden werd de ‘Groepsgebieden Wet’ uit 1950 gebruikt om de niet-blanke bevolking over verschillende woongebieden te verdelen (gekleurd, indiaas, zwart) hierna werd de zwarte bevolking naar de ‘townships’ gestuurd en aldaar verder verdeeld op basis van etniciteit. Er waren tien reservaten (‘bantustans’ of ‘homelands’ genoemd) voor Afrikanen, een voor iedere nationale eenheid van het apartheidssysteem. Deze reservaten waren verspreid over 81 gescheiden delen van het land. Hoewel 75 procent van de bevolking zwart was, besloegen de reservaten slechts dertien procent van het totale oppervlak van Zuid-Afrika en behoorden ze tot de onvruchtbaarste gebieden.​[75]​ Er was geen sprake van economische ontwikkeling in de reservaten: zwarte mensen die wilden werken, moesten naar de ‘blanke’ gebieden. Ze konden hier komen door lange busreizen te maken of door het grootste deel van het jaar in arbeidersbarakken te leven, waar ze gescheiden waren van hun familie. Wanneer ze zich in ‘blank’ gebied begaven, dienden ze te allen tijde hun identiteitskaarten bij zich te dragen.​[76]​ 
Daarnaast was er sprake van andere beperkende wetten. Zo werden gemengde huwelijken uitgesloten en waren er wetten die betrekking hadden op gescheiden vervoer of aparte ingangen voor blank en zwart bij bepaalde gebouwen en openbare gelegenheden. Ook was er een Wet Aparte Gerieven die ervoor zorgde dat zwarten niet op de stranden van de blanken mochten komen en de achterdeur van banken en winkels moesten gebruiken. Daarnaast golden de volgende apartheidswetten:

-	De Ontuchtwet (1950) – verbod op sexuele relaties met leden van een ander ras.
-	De Wet op Bantoe-onderwijs (1953) – zwarten werden onderwezen in het Afrikaans. 
-	De Wet op Werkgelegenheden (1956) – de betere banen waren gereserveerd voor blanken.

In de jaren vijftig voerden tegenstanders van de apartheid een eenzame en gevaarlijke maar geweldloze strijd. In 1960 riep een zwarte verzetsgroep (‘The Pan Africanist Congress’) de zwarte bevolking op om zich te verzetten tegen de wet die identiteitspassen verplicht stelde. Duizenden mensen gaven gehoor aan deze oproep en in Sharpeville (een zwarte ‘township’) werd een mars naar het politiebureau georganiseerd. De politie opende zonder pardon het vuur en doodde 69 mensen. 180 mensen raakten gewond. Later ging deze dag de geschiedenis in als de ‘Sharpeville Massacre’. Tot dan toe hadden anti-apartheidsgroeperingen als de ANC altijd opgeroepen tot een strijd zonder geweld. De regering verklaarde alle verzetsgroepen door deze daad echter vogelvrij en ze zagen zich gedwongen de geweldloze aanpak te laten varen. De ANC begon een gewapende verzetsbeweging, ‘Spear of the Nation' genaamd. De leider was de jonge advocaat Nelson Mandela. In 1964 werden Mandela en de andere leiders van de ANC gearresteerd en beschuldigd van sabotage. Ze kregen levenslange gevangenisstraf.​[77]​
Aan het einde van de jaren ’70 en in het begin van de jaren ’80 nam het protest tegen de apartheid toe. De Zuid-Afrikaanse regering was niet meer in staat om de stemmen van de burgers de kop in te drukken en ook het buitenland voerde de druk op, bijvoorbeeld door geen investeringen meer in Zuid-Afrika te doen. Door deze druk besloten de Nationalisten de apartheidswetten langzaam maar zeker te herroepen.​[78]​ De ban op de ANC, PAC, de Zuid Afrikaanse Communistische Partij en andere politieke organisaties werd opgeheven, politieke gevangenen en leiders (waaronder Nelson Mandela) werden vrij gelaten en er werd een overeenkomst gesloten met de Hoge Commissaris van de Vluchtelingen van de VN zodat bannelingen en vluchtelingen terug konden keren naar Zuid-Afrika. De belangrijkste apartheidswetten werden ingetrokken en door de regering in 1991 gewijzigd in een ‘Nationale Vredesovereenkomst’. Deze overeenkomst werd getekend door de belangrijkste politieke partijen en organisaties en was gericht op het bevorderen van vrede en verzoening in gemeenschappen die door geweld waren getroffen. 
In december 1991 begon de Zuid-Afrikaanse regering met de belangrijkste politieke partijen te onderhandelen. Uiteindelijk bereikten ze overeenstemming over constitutionele principes, politieke deelname, de rol van de internationale gemeenschap, het tijdsschema voor het houden van vrije, democratische en non-raciale verkiezingen en de acceptatie van een nieuwe constitutie. Gedurende de tweede helft van 1993 werden er bepaalde overeenkomsten gesloten, waaronder een aantal bindende constitutionele principes voor een democratische regering (inclusief fundamentele mensenrechten en een onafhankelijke rechtspraak). Daarnaast werd besloten dat er op 26 april 1994 verkiezingen zouden worden gehouden die zouden leiden tot een tijdelijke grondwet.​[79]​ Deze tijdelijke grondwet stond garant voor fundamentele mensenrechten, beperkte de macht van de president om de noodtoestand uit te roepen, schafte de reservaten af en verdeelde Zuid-Afrika in negen provincies. Daarnaast werd besloten dat er na de verkiezingen een regering van nationale eenheid gevormd zou worden die verantwoordelijk zou zijn voor het nationale parlement. Deze regering zou tot 1999 blijven, waarna er nationale verkiezingen voor een permanente grondwet gehouden zouden worden.​[80]​
Na de val van de apartheid wilde de nieuwe regering graag afrekenen met de misdaden uit het verleden. De vraag was echter hoe dit precies gedaan diende te worden. De regering streefde naar een oplossing waarin een zo groot mogelijk deel van de Zuid-Afrikaanse bevolking (met name de slachtoffers) zich zou kunnen vinden. Na lang onderhandelen tussen de ANC en de Nationale Partij werd er uiteindelijk gekozen voor de Waarheids- en Verzoenings-Commissie (WVC).​[81]​
Oprichting, doelen en werkwijze van de Zuid-Afrikaanse Waarheids- en Verzoenings-Commissie
De Waarheids- en Verzoenings-Commissie (WVC) werd opgericht in december 1995. Het doel van de Zuid-Afrikaanse WVC was tweeledig. Enerzijds wilde zij de, tot dan toe verborgen, waarheid over de mensenrechtenschendingen gedurende de apartheid boven tafel krijgen. Anderzijds trachtte ze een proces van verzoening in gang te zetten, zodat geweld in de toekomst voorkomen zou kunnen worden. De WVC onderzocht grootschalige mensenrechtenschendingen die gepleegd waren tussen 1 maart 1963 en 5 december 1993. Grootschalige mensenrechtenschendingen werden gedefinieerd als:

a)	Iemand doden, ontvoeren, martelen of ernstig mishandelen;
b)	Elke poging, aanmoediging, neiging, samenzwering of bevel om de onder a) genoemde daad te plegen.​[82]​

Het mandaat van de WVC bevatte de volgende doelstellingen:

a)	Een zo volledig mogelijk beeld schetsen van de omvang, oorzaken en gevolgen van de grove mensenrechtenschendingen tussen 1 maart 1963 en 5 december 1993. 
b)	Amnestie verlenen aan misdadigers van het apartheidsregime, op voorwaarde dat zij een volledige bekentenis aflegden en de misdaden politiek gemotiveerd waren.
c)	De waardigheid van slachtoffers van de apartheidsmisdaden herstellen door hen de kans te bieden hun ervaringen te vertellen en door vergoedingen voor te stellen ter compensatie voor gebeurtenissen uit het verleden.
d)	Een rapport opstellen dat een zo duidelijk mogelijk beeld geeft van de bevindingen van de Commissie en dat een overzicht biedt van de misbruiken die plaats vonden tijdens de apartheid.​[83]​

De WVC bestond uit drie comités, namelijk het Comité van de Mensenrechtenschendingen, het Comité van het Herstel en de Herstelbetalingen en het Comité van de Amnestie. Het Comité van de Mensenrechtenschendingen hield zich onder meer bezig met het onderzoek naar apartheidsmisdaden, het identificeren van misdadigers en met het toekennen van verantwoordelijkheid voor de gepleegde misdaden.​[84]​ In 1996 en 1997 hield het Comité van de Mensenrechtenschendingen vijftig verhoren in stadhuizen, ziekenhuizen en kerken. Duizenden mensen kwamen om te vertellen over het geweld waar ze mee te maken hadden gehad. Dit proces trok de aandacht van de media en dat zorgde ervoor dat ‘gewone’ ervaringen van de zwarte bevolking tijdens de apartheid, nationaal bekend werden. De WVC heeft meer getuigenissen gehoord dan elke andere waarheidscommissie (meer dan 21.000). Het Comité van de Mensenrechtenschendingen diende de geloofwaardigheid van elke getuigenis te onderzoeken, dit Comité besloot welke getuigenissen er uiteindelijk verteld werden tijdens de publieke verhoren en welke zaken er naar het Comité van Herstel en Herstelbetalingen gingen. In het eindrapport (oktober 1998) besprak de WVC 21.298 zaken en in honderden gevallen werden de namen van de daders genoemd.​[85]​
Het Comité van Herstel en Herstelbetalingen had een lastige taak. Zij diende niet alleen te bepalen wie er recht had op Herstelbetalingen, maar moest ook voor verzoening zorgen. De WVC had zelf geen geld dat ze aan de slachtoffers uit kon keren, ze kon alleen advies geven aan het Presidentiële Fonds over financiële of symbolische compensatie (zoals monumenten of grafstenen). De WVC vertelde de slachtoffers dat ze niet teveel van het proces moesten verwachten en dat ze waarschijnlijk slechts aanspraak konden maken op een klein deel van het geld waar ze op hoopten. In het eindrapport gaf de WVC aan dat maar liefst 22.000 slachtoffers recht hadden op een financiële tegemoetkoming van 3500 dollar per jaar, gedurende een periode van zes jaar. Eind 1998 kregen 20.000 slachtoffers 330 dollar. In 2001 waren daar geen verdere herstelbetalingen bij gekomen. De herstelbetalingen hadden bepaald geen politieke prioriteit, en veel slachtoffers wachten dan ook nog steeds op hun geld.​[86]​
Het Comité van de Amnestie diende te bepalen welke daders er al dan niet in aanmerking zouden komen voor amnestie. De WVC besloot dat het verlenen van amnestie de prijs was die betaald moest worden voor een vreedzame transitie naar democratie. Amnestie kon verleend worden, maar louter op bepaalde voorwaarden. Het stond alleen ter beschikking aan individuen die er zelf om zouden vragen en volledige verantwoording voor hun daden af zouden leggen. Bovendien moest de misdaad gepleegd zijn tussen 1 mei 1960 en 10 mei 1994. De dader moest alles vertellen wat hij wist over de misdaad en ook degene noemen die hem opdracht had gegeven om de misdaad te plegen. Daarnaast dienden de misdaden in kwestie een politiek doel te hebben.​[87]​ Er was dus sprake van waarheid in ruil voor amnestie.​[88]​ De daders hoefden echter geen excuses te maken of berouw te tonen. Daders die bereid waren om de volledige waarheid te vertellen, kregen amnestie en werden immuun voor strafrechtelijke vervolging. De daders die niet voor amnestie in aanmerking kwamen, werden strafrechtelijk vervolgd door de Zuid-Afrikaanse staat, daarnaast spanden enkele slachtoffers strafrechtelijke procedures tegen hen aan.​[89]​ De WVC kreeg meer dan 7000 verzoeken om amnestie. In 2001 hadden 568 mensen amnestie gekregen en waren 5287 verzoeken niet gehonoreerd.​[90]​
De WVC richtte zich met name op de ernstigste misdaden en minder op de alledaagse werkelijkheid van de apartheid. Toch had de WVC ook aandacht voor de institutionele context van de apartheid. Zo werden er negen speciale institutionele verhoren gehouden voor zakenmensen, de religieuze gemeenschap, de wettelijke sector, de gezondheidssector, de media en gevangenissen. Daarnaast waren er thematische verhoren voor militairen, vrouwen, kinderen en jeugd. De WVC ging met deze verhoren verder dan haar mandaat (dat alleen over grootschalige mensenrechtenschendingen sprak) en bracht belangrijke elementen van de sociale context en institutionele structuur van de apartheid naar voren.​[91]​
De WVC kreeg 196 miljoen Rand ter beschikking. Hiervan was 165 miljoen afkomstig van de Zuid-Afrikaanse regering en 31 miljoen kwam van schenkingen uit het buitenland. Daarnaast kon de WVC gebruik maken van de diensten van 400 medewerkers, bijvoorbeeld om misdaden uit het verleden te onderzoeken. Om de werkzaamheden van de WVC in goede banen te leiden, werden er vier regionale centra opgericht. De Westelijke en Noordelijke Kaapprovincie zouden geleid worden vanuit Kaapstad, Kwazulu-Natal en de Vrijstaat vanuit Durban, de Oost-Kaap vanuit Oost-Londen en Gauteng vanuit Johannesburg. Aan het hoofd van iedere regionale afdeling stond een commissielid. De WVC werd geleid door aartsbisschop Desmond Tutu.​[92]​ De WVC kwam voort uit een parlementaire wet en had behoorlijk veel macht, zo kon zij getuigen oproepen en hen verplichten voor de commissie te verschijnen. Wanneer de getuigen dan niet kwamen opdagen, kregen ze een boete. Daarnaast mocht de WVC alle benodigde dossiers en archieven raadplegen, ook dossiers en archieven die tot dan toe geheim waren gebleven.​[93]​


















In hoeverre is het leed van de slachtoffers erkend en in hoeverre is er sprake van vergeving?

Of course some people tell stories one way, some another. Perhaps it is because people sometimes separate for a while and still go on telling stories. But all these stories about the old times – people use different words and names for the same things. There are many different ways to talk. Different people just have different minds.​[95]​
Waarheids- en Verzoenings Commissies zijn vooral gericht op de slachtoffers: zij krijgen de kans hun verhaal te vertellen en kunnen het verleden op die manier mogelijk beter verwerken. De WVC trachtte de waardigheid van de slachtoffers op twee manieren te herstellen. Ten eerste door hen de kans te geven hun verhaal voor het Comité van de Mensenrechtenschendingen te doen en ten tweede door het voorstellen van herstelbetalingen. Tot slot zouden bepaalde daders (onder strikte voorwaarden) recht hebben op amnestie. Niet alle slachtoffers waren het echter eens met de werkwijze van het Comité van de Amnestie. De vraag is of de WVC erin geslaagd is haar doelstellingen te bereiken. Oftewel: in hoeverre hebben de slachtoffers van de apartheid zelf het gevoel dat hun leed erkend is? Deze vraag zal voor de drie comités afzonderlijk beantwoord worden. 

Comité van de Mensenrechtenschendingen
De WVC creëerde middels het Comité van de Mensenrechtenschendingen een platform voor de slachtoffers, zodat zij de gelegenheid kregen om hun verhaal te vertellen. Volgens de WVC zou het delen van ervaringen een gunstig effect op de verwerking hebben. Slachtoffers die voorheen anoniem waren, zouden weer een stem krijgen. De vraag is hoe de slachtoffers van de apartheid dit platform hebben ervaren en in hoeverre ze het gevoel hadden dat hun stem daadwerkelijk werd gehoord. Een deel van de slachtoffers die hun verhaal voor het comité vertelden, maakte een positieve persoonlijke ontwikkeling door. Het doen van hun verhaal was in psychologisch opzicht vaak van belang. Hoewel het voor veel slachtoffers moeilijk was om het verleden opnieuw te beleven door de misdaden te verwoorden, was de meerderheid van hen opgelucht nadat ze hun hart hadden gelucht.​[96]​ Dit blijkt onder andere uit de woorden van een Afrikaanse vrouw wiens kind gemarteld en vermoord werd. Op het einde van de zitting sprak ze: ,Oh, yes, Sir, it was worth the trouble. I think that I will immediately fall asleep tonight, for the first time in sixteen years, and I will not have nightmares.’​[97]​ De slachtoffers vertelden hun verhaal voor een officiële instantie en werden hierbij door een respectvol publiek gadegeslagen. Daardoor veranderden hun privébelevingen in publieke ervaringen. Ze realiseerden zich dat ze deel waren geweest van een groter geheel en dat hun ervaringen niet op zichzelf stonden. Hierdoor werd het voor sommigen van hen gemakkelijker om hun trauma’s te verwerken en gevoelens van machteloosheid een plaats te geven.​[98]​ In een aantal gevallen was het Comité van de Mensenrechtenschendingen dan ook daadwerkelijk in staat om de waardigheid van de slachtoffers deels te herstellen door hun bijdrage aan de strijd tegen de apartheid te erkennen.​[99]​ 
Er zijn echter ook slachtoffers die minder positief terug kijken op de gang van zaken bij het Comité van de Mensenrechtenschendingen. Zo is een aantal slachtoffers van mening dat de WVC meer aan nazorg had moeten doen. Bij sommige slachtoffers veroorzaakte het feit dat ze hun verhaal publiekelijk moesten vertellen, een behoorlijke dosis stress of zelfs een zenuwinzinking.​[100]​ In veel gevallen verslechterde de gezondheid van de slachtoffers nadat ze hun verhaal hadden gedaan doordat traumatische herinneringen opnieuw werden beleefd.​[101]​ Een vrouwelijk slachtoffer uit Johannesburg:
When I went to the TRC I thought we would see a big change in our lives. We thought we would feel better after telling people about our stories but we were wrong. Our health deteriorated after the testimonies and it brought us more pain. We knew the people who killed our husbands and we thought after we had met them there would be a big change or difference in our lives but we were wrong, we saw no change.​[102]​
Hoewel de WVC sommige slachtoffers wel nazorg bood, kon lang niet iedereen er aanspraak op maken. Met name veel arme en zwarte mensen kregen geen mogelijkheid tot nazorg.​[103]​ Een slachtoffer uit Durban: 
They saw the pain we were going through and did not even attempt to help us. We had to relieve our sad experiences and most of us got sick after that, they did not even take us to doctors to receive medication. We were left to see how we take care of ourselves. They are the ones who asked us to testify after so many years, we were already forgetting what had happened and they reminded us of the events.​[104]​
De WVC kreeg indertijd enorm veel aandacht van de media, zowel op nationaal als op internationaal niveau. Een deel van de slachtoffers vertelde hun verhaal niet alleen zodat de rest van de Zuid-Afrikanen het zou kunnen horen, maar ook omdat ze wilden dat hun eigen waarheid deel zou worden van de apartheidsgeschiedenis. Om die reden waren ze blij met alle media-aandacht die de WVC ten deel viel. Deze media-aandacht had echter ook een keerzijde: het slachtoffer was niet langer anoniem, maar werd een publiek persoon wiens privé-ervaring een ‘publiek goed’ was geworden, waar hij zelf niet altijd meer controle over had. Zo werd een deel van de verhalen zonder toestemming in verschillende publicaties gebruikt. Dit maakte de slachtoffers extra kwetsbaar: ze hadden het gevoel dat er misbruik van hen werd gemaakt.​[105]​ Een mannelijk slachtoffer uit Kaapstad: 

I have been thinking about this for some time, that all this foreigners who came along and have written their books, done their PhD's etc. on the backs of many victims. But they have not paid anything or given anything to the victims, not even take them for a cup of tea, or lunch or a dinner or something like that. So, yes, I think there was a lot of exploitation during the process.​[106]​

Veel slachtoffers vertelden afschuwelijke verhalen over de dingen die hen of hun dierbaren overkomen waren tijdens de apartheid. Zo werd Mtayini Myezo in 1960 tot drie keer toe aangehouden door de politie. Bij alle aanhoudingen was er sprake van geweld. Zijn schoondochter Nkanyiwe Myezo vertelde de commissie: 
On the third time, the police came to say he was dead. They said he died of TB (tuberculosis). We went to pick up his body and we saw that his body had a scar cut in his right head side as if he was beaten by an iron baton.​[107]​  
Ook familieleden werden vaak niet ontzien als de politie op zoek was naar verdachten. Ndoyisile Mari werd in 1964 gearresteerd en zeven jaar vastgehouden op Robben eiland omdat hij deelgenomen zou hebben aan ondergrondse, verboden activiteiten. Zijn vrouw, Vuniwe Angelina Mari vertelde de commissie dat zijn gezinsleden herhaaldelijk aangevallen werden door de politie toen die naar hem op zoek was. 
	Inside the house if they (the police) don’t find him they used to kick me, chasing my children in and out the house, forcing me to tell of his whereabouts. As a result, my second child from there on suffered from a mental sickness because he was hit against the wall also. He could not manage even to go to school… [My husband was eventually arrested.]…That was the worst day of my life seeing my husband naked, leaving my house to a car, kicked and I still have this picture. His clothes were like washing hung on a line from his arms.​[108]​ 

Hoewel veel slachtoffers gruwelijke dingen meemaakten tijdens de apartheid, was een deel van hen bereid de daders te vergeven. De getuigenissen voor de WVC benadrukten het belang van waarheid in het verzoeningsproces tussen daders en slachtoffers. Oftewel: slachtoffers wilden weten wie ze moesten vergeven en waarom de gewelddadigheden plaats hadden gevonden.​[109]​ Eén van de vrouwelijke slachtoffers: ,,I want to forgive, we want to forgive. We want to forgive, but we want to know who to forgive.”​[110]​ Een deel van de slachtoffers gaf aan de daders graag te willen ontmoeten. J. Msweli, wiens zonen vermoord werden:

I want the people who killed my sons to come forward because this is a time for reconciliation. I want to forgive them, and I also have a bit of my mind to tell them. I would be happy if they could come before me because I don’t have sons today. (...) I also want to speak to [my son’s killers] because I want to speak to them before I forgive them. I want them to tell me who sent them to come and kill my sons. Maybe there are my enemies, maybe they are not. So, I want to establish as to who they are and why they did what they did.​[111]​

De WVC kon deze slachtoffers helpen door hen de namen van de daders te geven.​[112]​
Een daadwerkelijke ontmoeting tussen dader en slachtoffer vond echter slechts in een paar gevallen plaats. Of het slachtoffer naderhand een goed gevoel overhield aan de ontmoeting met de dader, was natuurlijk sterk afhankelijk van de houding van de dader. Wanneer hij de menselijkheid van het slachtoffer bleef ontkennen, kreeg het slachtoffer slechts de kans om hem te zien en zijn kant van het verhaal te horen. Als de dader echter toegaf de waardigheid van het slachtoffer ondermijnd te hebben, was de ontmoeting voor het slachtoffer niet zelden van grote waarde.​[113]​ Een slachtoffer dat de dader ontmoet heeft: 

To me, this was also an opportunity to confront him. Without the threat of looking into the barrel of the gun. Because I did want to meet up with the guy that actually shot me. So I thought it was necessary for me to close that chapter. For me to have attended the TRC hearings, it was very important.​[114]​

Onbevooroordeeld luisteren?
Annelies Verdoolaege stelt enerzijds dat de zittingen van het Comité van de Mensenrechtenschendingen belangrijk zijn geweest voor de waardigheid van individuele slachtoffers, anderzijds stelt ze echter dat de slachtoffers bij het vertellen van hun verhaal ook te maken hadden met bepaalde beperkingen.​[115]​ Gezien het feit dat de WVC een strikt tijdschema hanteerde (de mensenrechtenzittingen vonden plaats tussen april 1996 en juli 1997) en zoveel mogelijk mensen aan het woord wilde laten, dienden de verhalen van de slachtoffers een bepaalde structuur te hebben. De commissarissen van de WVC streefden ernaar om de individuele getuigenissen aan te passen aan een overkoepelend thema van verzoening. Verdoolaege stelt dat dit duidelijk afgeleid kan worden uit de taal die tijdens de zittingen gebruikt werd.​[116]​ Het concept van verzoening stond centraal in de ideologie van de WVC. De commissarissen waren zich hiervan bewust en om die reden werd er tijdens de zittingen vaak de nadruk gelegd op verzoening. Hoewel alle commissarissen aandacht aan het concept van verzoening besteedden, hechtten geestelijken (zoals Desmond Tutu) er extra waarde aan en zij stuurden dan ook vaker aan op verzoening. In sommige gevallen werd verzoening volgens Verdoolaege zelfs opgedrongen.​[117]​ Een van de doelstellingen van de WVC was het bereiken van verzoening. Dit vereiste dat de commissarissen op de een of andere manier een evenwicht zouden vinden tussen het toelaten van de oprechte gevoelens van de slachtoffers (ook als dit wraakgevoelens waren) en hen verplichten zich met de daders te verzoenen. De commissarissen dienden een manier te vinden om de persoonlijke verhalen aan te laten sluiten bij het algemene ‘natieverhaal’ van verzoening. Wanneer slachtoffers zelf al bereid waren tot vergeving, was dit vrij gemakkelijk. Als ze daarentegen wraak- of haat- gevoelens koesterden, was het lastiger om het individuele verhaal  en het algemene verhaal samen te voegen. In sommige gevallen was de sfeer van verzoening zo bepalend dat slachtoffers erdoor overweldigd werden en automatisch meewerkten. Het concept van verzoening werd soms dus opgedrongen.​[118]​
De commissarissen waren echter verplicht om de vrijheid van meningsuiting soms in zekere mate in te perken zodat er een verzoenende sfeer werd gecreëerd. Dit was noodzakelijk voor de toekomst van Zuid-Afrika. Bovendien speelde politieke aspecten een rol. Het concept van verzoening sloot aan bij de ideologie van de heersende partijen. Het verzoenen van verschillende maatschappelijke groepen was een belangrijk doel van de nieuwe regering. De regering diende te bewijzen dat ze het land kon besturen en aan te tonen dat ze de zwarte meerderheid vertegenwoordigde en 'in toom kon houden'. Verzoening was dus absoluut noodzakelijk voor de geloofwaardigheid van de regering.​[119]​
Bij de meerderheid van de zittingen werd getracht om een sfeer van verzoening te creëren, bijvoorbeeld door de term ‘verzoening’ expliciet te noemen. Wanneer slachtoffers bij het eind van hun verhaal waren gekomen, vroeg de commissaris vaak of het slachtoffer al dan niet overwoog om de dader te vergeven. Vooraf informeerde de commissaris of het slachtoffer bereid zou zijn de dader te ontmoeten en of hij met de dader zou willen praten. Het merendeel van de slachtoffers stemde in met verzoening. Volgens Verdoolaege was dit echter deels te wijten aan de druk die uitgeoefend werd door de commissarissen. Gladys Papu (wiens echtgenoot vermoord werd door een bende) werd op de volgende manier voorbereid op verzoening door commissaris Xundu:

Rev Xundu: ,,Thank you Mr. Chairperson. Mam, I heard you story. I only have one question. According to you what can be done so that there can be peace? Is there a conflict between yourself and this other group?”
Mrs. Papu: ,,What I want is for them to come forward to tell the truth.”
Rev Xundo: ,,You are saying that reconciliation can be built of they can come forward?”
Mrs. Papu: ,,Yes, if they can come and tell the truth.”
Rev Xundu: ,,If they can come forward you will forgive them?”
Mrs. Papu: ,,Yes.”
Rev Xundu: ,,Thank you.”​[120]​

Comité van de Herstelbetalingen
Het ‘Comité van de Herstelbetalingen’ diende vergoedingen voor te stellen ter compensatie van de gebeurtenissen uit het verleden. Zij hoefde deze vergoedingen dus niet zelf aan de slachtoffers uit te keren. Dit was de slachtoffers vooraf echter niet voldoende duidelijk gemaakt. De slachtoffers (die vaak in armoede leefden) verwachtten dat de WVC hen financieel zou ondersteunen in ruil voor het vertellen van hun verhaal en het verlenen van amnestie aan de daders.​[121]​ Ze hadden het gevoel dat de WVC hen een belofte had gedaan die ze vervolgens niet was na gekomen. Dit zorgde niet zelden voor gevoelens van teleurstelling en verbittering. Een vrouwelijk slachtoffer uit Johannesburg: 

My child is crippled and they promised to help her with her studies and her medical bills. …It was difficult to take her to physiotherapy, as I have no money. I never even received that 2000 Rand they promised. The TRC has done nothing for me. I also cannot work because I’m sick, I am owing in school fees and have huge medical bills. …We were made to fill papers and we don’t know what reparations we will get. The TRC had made me false promises and I don’t trust it any more.​[122]​

Het feit dat de slachtoffers financiële hulp van de WVC verwachtten, werd deels veroorzaakt doordat commissieleden de zittingen vaak afsloten met de vraag: ,,Wat kan de commissie doen om u te helpen?” Deze vraag zorgde ervoor dat veel slachtoffers dachten dat de WVC hen financieel zou kunnen ondersteunen. In plaats daarvan hoefde het Comité van de Herstelbetalingen echter slechts advies aan de regering te geven. Doordat de slachtoffers dit niet wisten, werden er valse verwachtingen gewekt.​[123]​
De WVC adviseerde de Zuid-Afrikaanse regering om in totaal 50 miljoen Rand (destijds ongeveer 8 miljoen dollar) aan 22.000 mensen uit te keren. Daarnaast raadde de WVC aan om individuele herstelbetalingen van ongeveer 3500 dollar per jaar te doen, gedurende een periode van zes jaar. Bovendien adviseerde de WVC om een financiële bijdrage te leveren aan medische en psychologische zorg, onderwijs en huisvesting, grafstenen en ander symbolisch herstel.​[124]​
De Zuid-Afrikaanse regering heeft tot dusver echter nauwelijks schadevergoedingen uitgekeerd aan de slachtoffers. Volgens de ANC-regering is er simpelweg niet genoeg geld om aan de vraag van de slachtoffers te voldoen. Dit is opvallend, omdat ANC-leden zelf het advies hebben gegeven om herstelbetalingen te doen. De regering zou andere prioriteiten kunnen stellen, bijvoorbeeld door op bepaalde posten te bezuinigen. De regering gebruikt nog een ander argument om onder haar 'betalingsverplichtingen' uit te komen. Ze stelt namelijk dat het leed van de slachtoffers niet gecompenseerd kan worden door geld en dat het immoreel zou zijn om de slachtoffers een financiële vergoeding te bieden. Hoewel herstelbetalingen per definitie paradoxaal zijn (ze kunnen verloren dierbaren of een goede gezondheid natuurlijk nooit vervangen), is uit getuigenissen van slachtoffers gebleken dat een groot deel van hen in armoede leeft, en dat ze erg blij zouden zijn met een financiële compensatie.​[125]​

Comité van Amnestie
Het ‘Comité van Amnestie' diende te bepalen of daders die een verzoek tot amnestie indienden, inderdaad aan de gestelde voorwaarden voldeden.​[126]​ Daders die bereid waren om de volledige waarheid te vertellen, kregen amnestie en werden immuun voor strafrechtelijke vervolging. Het amnestieproces draaide dus hoofdzakelijk om de daders. 
Een deel van de slachtoffers had het gevoel dat er binnen dit proces niet genoeg plaats voor hen was. Het kwam bijvoorbeeld voor dat de WVC de slachtoffers niet om hun mening vroeg als er sprake was van het verlenen van amnestie en vaak werden de slachtoffers zelfs geheel buiten het amnestieproces gehouden. Soms moesten de slachtoffers nieuws uit de media vernemen over een amnestieproces dat relevant voor hen was, zonder dat de WVC hen hierover op voorhand had geïnformeerd.​[127]​ Een slachtoffer uit Durban:

We don’t know the truth, even after they were given amnesty we were never informed…Our lawyers had said they will come and give us feedback but that was not done, we only saw them getting amnesty on tv.​[128]​

De WVC stelde dat het verlenen van amnestie niet gezien moest worden als het promoten van een cultuur van straffeloosheid. De commissie benadrukte dat er tevens sprake was van een politiek van vervolging.​[129]​ 

It has always been understood that, where amnesty has not been applied for, it is incumbent on the present state to have a bold prosecution policy in order to avoid any suggestion of impunity or of contravening its obligations in terms of international law.​[130]​

De WVC vroeg om onderzoek naar en vervolging van daders die niet om amnestie gevraagd hadden, of hier niet voor in aanmerking kwamen. Ze wees erop dat met name onopgeloste verdwijningen van mensen nader onderzoek verdienden. De Zuid-Afrikaanse staat is haar verplichtingen ten aanzien van de slachtoffers tot op heden echter nog niet echt nagekomen. Het merendeel van de slachtoffers accepteerde de harde compromissen die gemaakt dienden te worden om een vreedzame overgang van de apartheid naar democratie mogelijk te maken. Ze deden dit echter deels omdat ze er vanuit gingen dat degenen die niet voor amnestie in aanmerking kwamen, alsnog vervolgd zouden worden. De officiële vervolgingspolitiek van de staat hield echter in dat daders die bij de WVC geen amnestie hadden gekregen, wel amnestie zouden kunnen krijgen als ze aan dezelfde voorwaarden voldeden die de WVC gesteld had. De WVC stelde als belangrijke voorwaarde voor amnestie dat de daders hun verhaal voor vele toeschouwers zouden vertellen. Deze omstandigheid viel echter weg in de besloten omgeving van het kantoor van de politici die zich bezig hielden met vervolging. Daarnaast kregen daders wier daden een politiek motief hadden strafvermindering. Deze processen vonden in het geheim plaats en volgden de aanbevelingen die de WVC had gedaan dus niet op. Bovendien speelden de slachtoffers hierbij geen enkele rol.​[131]​ Zowel een deel van de slachtoffers als verschillende burgerrechtelijke organisaties was het niet eens met deze gang van zaken. Ze spraken van een aantasting van the rule of law, de rechten van de slachtoffers op waardigheid en gelijke behandeling voor de wet werden naar hun mening simpelweg ondermijnd. 
De nabestaanden van Steve Biko (een voorvechter van de burgerrechten voor de zwarte bevolking die onder het apartheidsregime om het leven kwam), kozen ervoor om de WVC voor het gerecht te dagen. Volgens hen was de amnestieprocedure ongrondwettelijk en in strijd met internationale mensenrechtenconventies. Het Hooggerechtshof stelde hen uiteindelijk echter niet in het gelijk. Het hof oordeelde dat de Zuid-Afrikaanse grondwet en verschillende internationale conventies individuen inderdaad het recht geeft om misdadigers voor het gerecht te dagen. De Zuid-Afrikaanse context was volgens het Hooggerechtshof echter dermate uitzonderlijk dat de amnestieregeling noodzakelijk was voor een vredige en democratische toekomst. 

Deelconclusie
De vraag die gesteld werd, is in hoeverre de slachtoffers het gevoel hebben dat hun leed is erkend. Enerzijds zijn er slachtoffers die veel baat hebben gehad bij het doen van hun verhaal voor het Comité van de Mensenrechtenschendingen. Ze hadden het gevoel dat ze weer een stem kregen, en dat hun lijden daadwerkelijk gezien en erkend werd. Anderzijds zijn er ook slachtoffers die het Comité van de Mensenrechtenschendingen bekritiseren omdat ze niet genoeg nazorg zou hebben geboden. Daarnaast stuurden bepaalde commissarissen (met name de geestelijken) nadrukkelijk aan op verzoening, waardoor ze de verhalen van de slachtoffers vanuit een bepaald perspectief bekeken, en wellicht niet geheel onbevooroordeeld luisterden. Over het algemeen wordt het Comité van de Mensenrechtenschendingen echter beschouwd als het best functionerende comité van de WVC. Dit comité besteedde daadwerkelijk aandacht aan de slachtoffers, alles draaide om het verhaal dat zij te vertellen hadden, om hun visie op het verleden. 
Meer kritiek was er op het Comité van de Herstelbetalingen. Gezien het feit dat het doel van dit comité de slachtoffers vooraf niet duidelijk was, hadden ze er te hoge verwachtingen van. In plaats van daadwerkelijk (financiële) vergoedingen te geven, bracht het comité slechts adviezen uit aan de regering. Dit zorgde bij veel slachtoffers voor gevoelens van boosheid en verbittering. Hoewel het comité zich op papier aan haar opdracht heeft gehouden, kijken veel slachtoffers er met gemengde gevoelens op terug. Het was beter geweest als het comité de slachtoffers van tevoren duidelijk had gemaakt wat haar precieze functie was. 
Ook over het Comité van de Amnestie zijn de slachtoffers niet onverdeeld positief. Veel slachtoffers verleenden in eerste instantie hun medewerking aan dit comité, omdat ze ervan uitgingen dat daders die niet voor amnestie in aanmerking kwamen, uiteindelijk gerechtelijk vervolgd zouden worden. Dit is in veel gevallen echter niet gebeurd, waardoor sommige slachtoffers het gevoel hebben dat zij zich wel aan hun deel van de afspraak hebben gehouden (door hun verhaal te vertellen en op bepaalde voorwaarden akkoord te gaan met het verlenen van amnestie) terwijl de daders gemakkelijk weg kwamen. Voor een deel van de slachtoffers speelden de valse verwachtingen die zij ten aanzien van het Comité van de Herstelbetalingen hadden hierbij ook een rol. Het feit dat ze geen vergoeding hebben gekregen voor het leed dat hen is aangedaan, maakte het gebrek aan sancties tegen de daders extra wrang. 


In hoeverre is de waarheid door onderzoek boven tafel gekomen en in hoeverre is er een gedeeld verhaal over het verleden ontwikkeld?

A venerable tradition hold that those who use force to overthrow or even oppose an unjust system occupy the moral high ground over those who use force to sustain that same system…This does not mean that those who hold the moral high ground have carte blanche  to the methods they use.​[132]​ 

Het boven tafel krijgen van de waarheid over de apartheid, was een van de doelen van de WVC. Door alle verhalen van slachtoffers en erkenningen van daders, zou er een gedeeld verhaal over het verleden ontstaan. De vraag is in hoeverre de WVC hierin is geslaagd. 
Voor veel slachtoffers was met name de waarheid over het lot van hun dierbaren van groot belang. Om in het reine te kunnen komen met het verleden, was het voor hen essentieel om te weten wat er precies gebeurd was. Wanneer slachtoffers (een deel van de) beweegredenen van de daders konden begrijpen, voelden ze zich vaak minder overgeleverd aan iets waar ze geen controle over hadden, daarnaast namen gevoelens van hulpeloosheid af.​[133]​

I want to thank the TRC, because although it has opened up old wounds, through that process we were able to know the truth. Now we know the perpetrators and I ask God to forgive those people.​[134]​
	
Het feit dat een deel van de waarheid over de apartheid aan het licht kwam, werd door veel slachtoffers gewaardeerd. De vraag is echter in hoeverre de WVC de waarheid boven tafel heeft gebracht. ‘De’ waarheid viel namelijk niet te achterhalen. Alle slachtoffers en daders vertelden immers vanuit hun eigen perspectief over de gebeurtenissen. Bovendien had het voormalige regime ervoor gezorgd dat er zoveel mogelijk documenten over de apartheid vernietigd waren. Vooral over de periode 1990-1994 was weinig belastend bewijsmateriaal te vinden.​[135]​
	Hoewel duizenden slachtoffers van de apartheid hun verhaal voor de WVC deden, bleef de overgrote meerderheid bovendien buiten beeld. Het mandaat van de WVC riep op tot het onderzoeken van grove mensenrechtenschendingen (gedefinieerd als moord, verkrachting, ontvoering en zware mishandeling). Dit hield echter in dat structurele aspecten van het apartheidssysteem geen aandacht kregen. Miljoenen mensen hadden in hun dagelijkse leven geleden onder discriminerende wetten, deze onderdrukkingen werden echter niet beschouwd als grove mensenrechtenschendingen en vielen dus buiten het mandaat van de WVC.​[136]​
Officieel definieerde de WVC grootschalige mensenrechtenschendingen ook als mentale en psychologische marteling, maar hier werd in de praktijk nauwelijks aandacht aan besteed. Aan de andere kant moest de WVC natuurlijk ergens een grens trekken, de commissie had immers niet de tijd en de middelen om alle gepleegde misdaden te behandelen. Om die reden koos ze ervoor haar aandacht op grove mensenrechtenschendingen te richten. 
Veel slachtoffers oordelen desalniettemin positief over de bijdrage die de WVC heeft geleverd aan het boven tafel krijgen van de waarheid. Op de vraag of ze andere landen aan zou raden een waarheidscommissie op te zetten, antwoordde dit vrouwelijke apartheidsslachtoffer uit Kaapstad:

I would give another country advice to set up a TRC because they came up with the truth and things that were hidden away from the past. What I did not know I know now. It was public. A lot of things happened that we did not know about and overseas did not know about. I would recommend it to get the truth out.​[137]​

Weten wat er precies gebeurd is, is niet zelden van belang om 'in het reine' te komen met het verleden. Zo lang er nog veel zaken onduidelijk zijn, kunnen mensen het verleden vaak niet afsluiten.​[138]​ In deze behoefte heeft de WVC voor een groot deel kunnen voorzien. Een deel van de slachtoffers uitte wel teleurstelling over het feit dat de WVC er niet in is geslaagd om bekentenissen van belangrijke apartheidspolitici te krijgen. Vaak kwamen ondergeschikte functionarissen wel naar voren, maar bleven de opdrachtgevers buiten beeld. Zo weigerde oud-president Frederik de Klerk bijvoorbeeld zijn verantwoordelijkheid te nemen.​[139]​ 
	Ook in sommige andere gevallen waren slachtoffers niet tevreden over de waarheid die boven tafel was gekomen. Soms werd de identiteit van de daders bijvoorbeeld niet bekend gemaakt, of vertelden daders tegenstrijdige dingen. Een deel van de slachtoffers verdacht de daders ervan nog steeds te liegen of verweet hen de verantwoordelijkheid op anderen af te schuiven.​[140]​ Volgens veel slachtoffers was de onvolledige waarheid te wijten aan een gebrek aan gedegen onderzoek. Zo werden tegenstrijdige verhalen door de WVC vaak niet aan verder onderzoek onderworpen.​[141]​
Zoals gezegd kan een gedeeld verhaal over het verleden (naast het aan het licht brengen van de waarheid) een andere voorwaarde voor verzoening zijn. De immense media-aandacht die de WVC ten deel viel, heeft hier een belangrijke rol bij gespeeld. Zowel de verhalen van de slachtoffers als die van de daders werden voor een groot publiek verteld. Er waren altijd veel mensen bij de zittingen zelf aanwezig, en daarnaast werden ze uitgezonden op radio en televisie. Hierdoor werd er een gedeeld verhaal over het verleden ontwikkeld. De waarheid over de apartheid kwam namelijk publiekelijk boven tafel en dat maakte het voor de blanke bevolking buitengewoon lastig om de gepleegde misdaden nog langer te ontkennen.​[142]​ Desmond Tutu: “No one in South Africa would ever again be able to say, 'I did not know' and hope to be believed.”​[143]​ Dit was erg belangrijk voor de slachtoffers. Hun lijden werd erkend en ze voelden zich eindelijk gewaardeerd en geaccepteerd.​[144]​ Door de grootschalige media-aandacht werd heel Zuid-Afrika zich bewust van de dingen die zich tijdens de apartheid afgespeeld hadden. In sommige gevallen was er tevens sprake van individuele verzoening tussen slachtoffer en dader, maar ook slachtoffers die dit niet wilden, waren vaak van mening dat de WVC op het gebied van nationale verzoening goed werk heeft geleverd. 
Marius Schoon (een Zuid-Afrikaan wier vrouw en dochter omkwamen bij een bomaanslag tijdens de apartheid): “On the whole I am in favor of the Truth and Reconciliation Commission. I think it’s going to bring about national reconciliation. In my case, it’s not going to bring about personal reconciliation.”​[145]​
Het publieke proces bood niet alleen de slachtoffers een mogelijkheid om (door actieve deelname bij de zittingen) een individueel herstelproces te starten, ook duizenden slachtoffers die zelf niet aanwezig waren bij de zittingen, hoorden hun eigen ervaringen terug in de verhalen van andere slachtoffers. Het publieke proces van individuele getuigenissen had daardoor een sneeuwbaleffect op het nationale verzoeningsproces.​[146]​

Deelconclusie
Hoewel de WVC erin slaagde om een deel van de waarheid over de apartheid aan het licht te brengen, bleef ‘de’ waarheid buiten beeld. De WVC besteedde namelijk alleen aandacht aan grove mensenrechtenschendingen tijdens de apartheid, waardoor de alledaagse werkelijkheid niet aan het licht kwam.​[147]​ De vraag is echter in hoeverre een commissie als de WVC überhaupt in staat zou zijn om ‘de’ waarheid boven tafel te toveren. Ze blijft immers in grote mate afhankelijk van de verhalen (en dus de visie) van de slachtoffers en daders die bereid zijn om naar voren komen.
Enerzijds kregen veel slachtoffers door de WVC duidelijkheid over het lot van hun dierbaren en kwam de waarheid over grove mensenrechtenschendingen tijden de apartheid (deels) boven tafel. Anderzijds kwam een deel van het apartheidsverleden (namelijk het dagelijks leven onder het apartheidsregime) niet aan het licht, en waren prominente daders vaak niet bereid om hun verantwoordelijkheid te nemen. Uit onderzoek van het Centre for the Study of Violence and Reconciliation blijkt echter dat de mening van de Zuid-Afrikanen over de WVC over het algemeen vrij positief was. Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat de zwarte bevolking er over het algemeen een positievere visie op nahield dan de blanke. Veel mensen waren van mening dat de WVC inderdaad een bijdrage heeft geleverd aan het aan het licht brengen van het apartheidsverleden. Hoewel de waarheid slechts gedeeltelijk boven tafel was gekomen, waren de apartheidsmisdaden wel naar voren gebracht en konden zij niet langer ontkend worden.​[148]​ Op die manier ontstond er een gedeeld verhaal over het apartheidsverleden. 
	Omdat de WVC geen juridisch proces was, hadden de slachtoffers de mogelijkheid om hun eigen verhaal te vertellen. Vaak voelden de slachtoffers zich vóór de WVC onbegrepen of genegeerd. Ze hadden het gevoel dat niemand oog had voor hun lijden, hun identiteit was verwoest zonder dat iemand zich daar druk om leek te maken. De WVC gaf de slachtoffers weer een stem. Wat eerst verborgen werd gehouden was nu publiekelijk geworden. Op die manier kon er een gezamenlijke herinnering aan het verleden worden opgesteld.​[149]​
























Op welke manier leven de blanke en zwarte bevolking met elkaar verder? 
Zijn de onderlinge relaties gebaseerd op het heden of op het verleden?

If you want to make peace with your enemy, you have to work with your enemy. 
Then he becomes your partner. 
(Nelson Mandela)

Ondanks de verdiensten van de WVC, leven de blanke en de zwarte bevolking vandaag de dag vaak nog in verschillende werelden. De leefsituatie van de zwarte bevolking is over het algemeen een stuk slechter dan die van de blanke. Er is bijvoorbeeld geen sprake van gelijke spreiding van de welvaart. Het merendeel van de bevolking van Zuid-Afrika is straatarm, terwijl een ander, kleiner, deel steenrijk is. Daarnaast is een groot deel van de bevolking besmet met HIV. Ook criminaliteit, corruptie en werkloosheid nemen een hoge vlucht. Hoewel de apartheid officieel is afgeschaft, minacht een groot deel van de blanken de zwarte bevolking en hebben de zwarten het over het algemeen een stuk slechter dan de blanken.

Blacks still get up from their shanty settlements and go to work for white people in affluent suburbs. At night they return to the squalor of their homes, unlit streets, with no running water, no clinics, no schools, no decent homes. They actually go back to all that and don’t go on a rampage in the largely white pockets of comfort and affluence.​[150]​

De eigendomsverhoudingen en materiële verschillen tussen de blanke en de zwarte bevolking zijn niet veranderd. De economische macht ligt nog steeds in handen van de blanken en vooral zwarte Afrikanen hebben te lijden onder armoede en werkeloosheid.	
De acceptatie tussen blank en zwart is niet te vergelijken met die in Europa, zo zijn gemengde huwelijken bijvoorbeeld niet gebruikelijk. Vooral op lokaal niveau heerst nog steeds veel verdeeldheid tussen verschillende gemeenschappen en etnische groeperingen. De blanke bevolking profiteert ook vandaag de dag nog van de gevolgen van de apartheid. Uit recent onderzoek blijkt dat er onder de Zuid-Afrikanen nog veel onverdraagzaamheid en racisme heerst. Veel blanken voelen zich nog steeds superieur aan de zwarte bevolking, hoewel ze er nu minder openlijk voor uitkomen. De blanken hebben in sommige gevallen weliswaar verantwoording over hun daden afgelegd, maar dat betekent niet automatisch dat hun houding ten opzichte van de zwarte medemens is veranderd. Het is dan ook een illusie dat alle Zuid-Afrikanen zich nu verbonden met elkaar voelen en samen zouden willen werken aan een 'rainbow nation'.​[151]​
	Het is jammer dat de WVC na de zittingen weinig aandacht meer heeft besteed aan het lokale niveau, waardoor er vaak toch niet echt sprake was van langdurige verzoening. De WVC had na de zittingen terug kunnen keren naar de gemeenschappen om te zien hoe de zaken ervoor stonden, of zij had workshops kunnen organiseren, waarin mensen met verschillende visie verplicht werden om samen te werken. De verschillen tussen blank en zwart in Zuid-Afrika zijn nog lang niet opgeheven. Desmond Tutu was zeer positief over de rol van de WVC, maar zelfs hij erkende dat blanken en zwarten vaak nog in verschillende werelden leven.​[152]​ 

Deelconclusie

























Historische achtergrond Rwanda 

We learned that before colonization, Rwandans lived on good terms. Clichés of Hutu farmers and of Tutsi stockbreeders did not exist. The man who owned a lot of cattle, whatever the ethnic group he belonged to, was a Tutsi, and the one who was poor, even he had been a Tutsi, became a Hutu.​[153]​
(Rwandese scholier over door de overheid georganiseerd kamp om de solidariteit tussen Hutu’s en Tutsi’s te bevorderen). 

De Rwandese bevolking bestaat van oudsher uit twee verschillende groepen: de Hutu’s en de Tutsi’s. De Hutu’s vormen de meerderheid, terwijl de Tutsi’s tot de minderheid behoren. Beide groepen leefden honderden jaren naast elkaar in Rwanda, spraken over het algemeen dezelfde taal (Kinyarwanda) en hingen hetzelfde geloof aan (katholicisme). Gemengde huwelijken tussen Hutu’s en Tutsi’s waren in het verleden de normaalste zaak van de wereld. Hoewel van Tutsi’s gezegd wordt dat ze langer zijn dan de Hutu’s en dat ze ‘haviksneuzen’ zouden hebben, zijn er door de jaren heen zoveel kinderen uit gemengde huwelijken geboren dat historici zich afvragen of Hutu’s en Tutsi’s wel daadwerkelijk twee verschillende bevolkingsgroepen zijn. Het grootste verschil tussen de Hutu’s en de Tutsi’s zit hem in de economische omstandigheden waarin beide groepen verkeren. Over het algemeen kozen de Hutu’s in het verleden voor een boerenbestaan, terwijl de Tutsi’s veehoeders waren. Met dat laatste beroep viel meer geld te verdienen en zo kwam het dat de Tutsi’s uiteindelijk tot de politieke en economische elite gingen behoren.​[154]​ 
Rwanda is in het verleden verschillende malen gekoloniseerd. Aan het einde van de 19e eeuw, namen de Duitsers het land in en in 1897 vestigden ze een verdeel- en heers- politiek. Verschillende Tutsi-leiders werden aangewezen als hun dienaren, terwijl de Tutsi’s voor de Hutu’s de rol van feodale heer vervulden. Na de nederlaag van Duitsland in de Eerste Wereldoorlog, nam België Rwanda over. In 1933 werd de bevolking gedwongen om identiteitskaarten bij zich te dragen waarop vermeld stond of men een Hutu of een Tutsi was. Dit systeem zorgde ervoor dat ook de Belgen een verdeel- en heers- politiek konden voeren, waarbij ze de Tutsi-minderheid bevoordeelden. De classificatie was gebaseerd op patriarchale lijnen: er werd gekeken naar de etnische achtergrond van de vader.​[155]​ In 1959 werd Rwanda onafhankelijk. De Hutu’s namen de macht over van de Belgen. In de jaren die daarop volgden, vluchtten meer dan 100.000 Tutsi’s uit angst voor massaslachtingen naar andere landen. In de jaren zeventig en tachtig was Rwanda een autoritaire staat die geleid werd door president Juvénal Habyarimana van de ‘National Republican Movement for Democracy’ (MRND). Net als de Belgen, stelde President Habyarimana de identiteitskaarten verplicht. 
De verdreven Tutsi’s probeerden de Rwandese regering vanuit de buurlanden verschillende malen omver te werpen. Na elke mislukte poging, namen de Hutu’s wraak op de Tutsi’s die nog in Rwanda verbleven. In oktober 1990 vielen 7000 troepen van het Tutsi leger (‘Rwanda Patriotic Front’, RPF), Rwanda aan vanaf hun basis in Oeganda. Ze eisten een einde aan de tirannie van de Hutu’s en de uitsluiting van de Tutsi’s. In het Noordoostelijke deel van Rwanda, kreeg de RPF voet aan de grond. Nadat de strijd in 1992 tot een einde kwam, begonnen de Rwandese regering en de RPF met elkaar te onderhandelen. In augustus 1993 tekenden beide partijen in Arusha (Tanzania) een vredesakkoord.​[156]​ De partijen kwamen een staakt-het-vuren overeen, daarnaast besloten ze tot een transitieregering waarin ook plaats zou zijn voor de RPF. De gewapende groepen van beide partijen zouden ontwapend worden en vluchtelingen zouden terugkeren. Op naleving van de overeenkomst zou toegezien worden door de ‘United Nations Assistence Mission for Rwanda’, (UNAMIR). UNAMIR was een ‘vredesmissie’ met een grote uitdaging. De missie diende een bijdrage te leveren aan de veiligheid in Kigali, toe te zien op naleving van de vredesovereenkomst en incidenten met de gendarmerie en de politie te onderzoeken en te rapporteren. UNAMIR soldaten mochten geweld gebruiken in het geval van zelfverdediging en om misdaden tegen de menselijkheid te voorkomen. De Arusha vredesovereenkomst bleek uiteindelijk echter te hoog gegrepen te zijn: de transitieregering werd nooit daadwerkelijk geïnstalleerd.​[157]​
De Hutu-extremisten (van wie er veel gelieerd waren aan president Habyarimana) keerden zich fel tegen het Arusha-akkoord: ze waren bang om aan macht in te moeten boeten. In de tussentijd werden de gematigde Hutu oppositiepartijen steeds geliefder onder de bevolking.​[158]​ In 1993 begon ‘Radio des Mille Collines’ (beheerd door collega’s van president Habyarimana) een haatcampagne tegen de Tutsi’s. Hutu’s werden opgeroepen om de Tutsi’s te doden en hun lichamen in de Rwandese rivieren te dumpen. Vlak daarna werd er een trainingskamp voor een Hutu militie opgericht. Groepen van honderden Hutu’s leerden binnen drie weken hoe ze etnische haatgevoelens konden versterken en massamoorden moesten plegen. Later werden deze soldaten lid van de militie Interahamwe (degenen die tezamen aanvallen) die de belangrijkste daders van de genocide leverde.​[159]​
Op zes april 1994 werd het vliegtuig waarin president Juvénal Habyarimana en president Cyprien Ntaryamira van Burundi zaten, neergeschoten, waarbij iedereen aan boord omkwam. De Hutu-extremisten beschuldigden onmiddellijk de RPF van het vermoorden van president Habyarimana. Dit lijkt in het licht van de gebeurtenissen die volgden echter hoogst onwaarschijnlijk. Vrijwil direct begonnen Hutu-soldaten namelijk met het doden van Tutsi’s en gematigde Hutu’s.​[160]​ De presidentiële garde zette het gebied rond de luchthaven van Kigali af, zodat de vredestroepen van de VN de oorzaak van het ongeluk niet zouden kunnen onderzoeken. Barricades werden razendsnel opgeworpen. Leden van de presidentiële garde dwongen iedereen te stoppen bij de barricades, inspecteerden de identiteitskaarten en doodden iedere Tutsi. Binnen een paar uur tijd waren de straten van Kigali gevuld met lijken. Twee dagen later begonnen de presidentiële garde, de troepen van het leger en de interahamwe militia met een systematische slachting van de Tutsi’s in Kigali. De gewapende troepen gingen alle huizen af en brachten alle Tutsi’s om die ze op hun weg tegen kwamen. De Tutsi’s die hun toevlucht hadden gezocht in kerken, ziekenhuizen en scholen, werden ook gedood. Zelfs in de gebouwen van het Rode Kruis waren ze niet veilig. De massamoorden werden aangemoedigd door ‘Radio des Mille Collines’. Luisteraars werden opgeroepen om de half lege graven te vullen. De slachting verspreidde zich snel door het land. Honderdduizenden Tuti’s werden vermoord, hun lichamen in massagraven of in rivieren gedumpt. Tienduizenden Tutsi-vrouwen werden verkracht of sexueel beschadigd met machetes, messen of 
stokken.​[161]​
De verantwoordelijkheid van de genocide werd gedeeld door drie groepen, de planners, de militairen en de onwillende medeplichtigen.​[162]​ De planners waren hoge regeringsofficieren. De militairen zagen toe op de daadwerkelijke massamoorden, en voerden deze ook uit. De onwillende medeplichtigen doodden niet uit vrije wil, maar werden door de andere twee groepen gedwongen.​[163]​ Naarmate de genocide zich uitbreidde, nam de strijd tussen de Rwandese regering en de RPF toe. De verzwakte RPF slaagde er verbazingwekkend genoeg in om uiteindelijk de overhand te nemen. Op 18 juli 1994 kwam de genocide tot een eind. De Hutu-regering vluchtte het land uit en de RPF vestigde een nieuw bestuur van nationale eenheid. 800.000 Tutsi’s waren gedood en meer dan twee miljoen vluchtelingen waren gevlucht naar Zaïre en Tanzania. Een deel van de Hutu-extremisten (voormalige collega’s van president Habyarimana) werden, met hulp van de Franse regering, naar Frankrijk gehaald.​[164]​















Oprichting, doelen en werkwijze van het Rwanda-tribunaal
Toen de genocide tot een einde was gekomen, hadden veel leden van de Verenigde Naties het
gevoel dat ze niet langer machteloos toe konden kijken. De belangrijkste daders van de genocide, de politieke leiders die de dodenlijsten maakten, de eigenaren van het radiostation Libre des Milles Collines die het initiatief namen tot de genocide en de leiders van de moordende militairen, waren duidelijk aanwijsbaar. Bovendien zaten vele verdachten in 1995 nog steeds vast zonder voor het gerecht gedaagd te zijn. Het was dus zaak om actie te ondernemen.
De Veiligheidsraad van de Verenigde Naties richtte in 1995 het ‘International Criminal Tribunal for Rwanda’ op. Het tribunaal was gevestigd in Arusha, Tanzania, en het doel van het tribunaal was om individuen die verantwoordelijk waren voor de misdaden die in 1994 in Rwanda waren gepleegd, gerechtelijk te vervolgen. Hierbij ging het om de volgende misdaden: genocide, misdaden tegen de menselijkheid en oorlogsmisdaden. Genocide werd volgens de Geneefse conventies gedefinieerd als elk van de volgende handelingen die uitgevoerd worden met de intentie om een nationale, ethische, raciale of religieuze groep in zijn geheel of gedeeltelijk te vernietigen:

(a) Het vermoorden van leden van de groep;
(b) Het toebrengen van ernstig lichamelijk of geestelijk letsel aan leden van de groep;
(c) Het welbewust aan de groep opleggen van levensomstandigheden, die bedoeld zijn om de groep geheel dan wel gedeeltelijk fysiek te vernietigen;
(d) Het opleggen van maatregelen om geboortes binnen de groep te voorkomen; 
(e) Het met dwang overbrengen van kinderen uit de groep naar een andere groep.

De volgende daden waren strafbaar:
 
(a) Genocide;
(b) Samenzwering die gericht is op het plegen van genocide;
(c) Het direct en publiek aansporen van het plegen van genocide;
(d) Medeplichtigheid aan genocide. 










(h) Vervolging op basis van politieke, raciale, en religieuze gronden;
(i) Andere inhumane daden.

Het tribunaal was daarnaast in staat om mensen te vervolgen die serieuze oorlogsmisdaden gepleegd hadden. De definitie van deze oorlogsmisdaden was ook gerelateerd aan de Geneefse Conventies. De volgende oorlogsmisdaden dienden in ieder geval bestraft te worden:

(a) Geweld tegen leven, gezondheid, en fysieke of mentale gesteldheid van personen, in het bijzonder moord en marteling, verminking of een andere vorm van lichamelijke straf;
(b) Collectieve straffen;
(c) Het nemen van gijzelaars;
(d) Terroristische daden;
(e) Het aantasten van persoonlijke waardigheid, in het bijzonder verkrachting en gedwongen prostitutie;
(f) Plundering;
(g) Gerechtelijk veroordelen of executeren zonder uitspraak van een reguliere rechtbank;
(h) Mensen onder bedreiging aanzetten één van bovenstaande zaken.​[166]​

De misdaden moesten gepleegd zijn in 1994 en dienden bovendien plaats te hebben gevonden in Rwanda of gepleegd te zijn door Rwandese burgers in omliggende staten. Bovengenoemde taken dienden uitgevoerd te worden door drie verschillende organen: het register,  verantwoordelijk voor de algemene administratie en het beheer van het Rwanda-tribunaal, drie kamers en een kamer voor hoger beroep, waar daadwerkelijk de rechters werkten die uiteindelijk uitspraak deden, en de Officier van Justitie, die toezag op een goed verloop van het tribunaal. Het Rwanda-tribunaal had de uiteindelijke rechtsbevoegdheid over schendingen van het internationale humanitaire recht. Staten waren verplicht om met het tribunaal samen te werken bij het onderzoeken, arresteren, in hechtenis nemen, overdragen en vervolgen van degenen die verdacht werden van schendingen van het internationale humanitaire recht. Het Rwanda-tribunaal kreeg een jaarlijks budget van ongeveer 100 miljoen dollar toegewezen. Het tribunaal was de eerste poging om multinationale rechtspraak toe te passen op een niet-internationaal gewapend conflict.​[167]​
De Rwandese regering verzocht de Veiligheidsraad zelf om de oprichting van een tribunaal. Volgens de Rwandese regering zou een internationaal tribunaal ten eerste in staat zijn om de belangrijkste sleutelfiguren van de genocide die gevlucht waren naar andere staten te veroordelen. Ten tweede zou een internationaal tribunaal onpartijdig zijn en ten derde zou het kunnen voorkomen dat er opnieuw een genocide zou plaatsvinden. De Rwandese regering was ten tijde van de oprichting van het tribunaal een niet-permanent lid van de Veiligheidsraad. Hoewel de regering in eerste instantie om een tribunaal had gevraagd, stemde zij uiteindelijk tegen de resolutie om het tribunaal daadwerkelijk te vestigen. Volgens de regering was het tribunaal waarover in de resolutie gesproken werd namelijk niet adequaat. De regering was het niet eens met de tijdelijke jurisdictie, de organisatie van het tribunaal, het gevangen nemen van veroordeelde personen buiten Rwanda, de uitsluiting van de doodstraf en de mogelijkheid dat het tribunaal niet gevestigd zou worden in Rwanda.​[168]​ Daarnaast was de regering het niet eens met het mandaat van het tribunaal. Ze pleitte ervoor dat het tribunaal zich louter zou richten op het veroordelen van genocide en niet van ‘kleinere’ oorlogsmisdaden. De nieuwe regering van Rwanda werd indertijd geleid door de RPF. Uit onderzoek was gebleken dat de RPF zich niet schuldig had gemaakt aan genocide, maar wel degelijk schuldig was aan oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid.​[169]​ 
De Rwandese regering was niet werkelijk voor een onafhankelijk en onpartijdig tribunaal, zo blijkt dat de regering het tribunaal meerdere keren heeft tegengewerkt toen het misstanden van het leger ten tijde van de genocide wilde onderzoeken. Om die reden was de relatie tussen het Rwanda-tribunaal en de Rwandese regering behoorlijk gespannen. Naarmate het tribunaal langer bestond, groeide de weerstand van de Rwandese regering. De Rwandese politici wilden het Rwanda tribunaal namelijk graag controleren. Het Rwandese regime bleek uiteindelijk louter recht te willen doen als dit correspondeerde met haar eigen politieke doeleinden.​[170]​
	De oorsprong van het Rwanda-tribunaal werd gevormd door mensenrechtenorganisaties en de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties. De verontrustende rapporten over Rwanda die geschreven werden door de speciale rapporteurs van de Verenigde Naties dwongen de Veiligheidsraad tot actie. Het Rwanda tribunaal besteedde zowel aandacht aan mensenrechten als aan het primaire doel van de Verenigde Naties, namelijk het in stand houden van vrede en veiligheid. Door de oprichting van het Rwanda-tribunaal wilde de Veiligheidsraad de aandacht vestigen op de bedreiging van de vrede in Rwanda. De genocide was op dat moment echter al tot een eind gekomen, het ging hier dan ook niet om een traditionele bedreiging van de vrede in de vorm van oorlog. In plaats daarvan maakte de Veiligheidsraad gebruik van een creatieve interpretatie van de bedreiging van de vrede, namelijk het voorkomen van een nieuwe genocide. De doelen van het Rwanda-tribunaal waren dan ook specifieker dan het in stand houden van de vrede. Zij luiden als volgt:

(a) Het vervolgen van de personen die verantwoordelijk zijn voor de genocide of voor andere schendingen van het internationaal humanitair recht;
(b) Het initiëren van een proces van nationale verzoening.​[171]​

Daarnaast streefde het tribunaal ernaar zo eerlijk, snel en efficiënt mogelijk te berechten. Louter een onpartijdig en onafhankelijk tribunaal zou in staat zijn om gerechtigheid te brengen, en uit deze gerechtigheid kon uiteindelijk wellicht vrede voortkomen. Het hoofddoel van het Rwanda-tribunaal was dus het zorgen voor gerechtigheid door de verantwoordelijken voor de genocide op een eerlijke en onpartijdige manier te berechten.​[172]​ Herik stelt dat het een tribunaal een belangrijk signaal heeft afgegeven, namelijk dat ernstige misdaden niet zomaar ongestraft gepleegd konden worden. 
Het tweede doel van het tribunaal was echter heel wat complexer van aard. Vele wetenschappers zijn het erover eens dat het tribunaal bij zou kunnen dragen aan rechtvaardigheid, maar dat het bereiken van verzoening een heel ander verhaal is waar het tribunaal op zichzelf niet toe in staat zou zijn.​[173]​















In hoeverre is het leed van de slachtoffers erkend en in hoeverre is er sprake van vergeving?

If a person comes to ask my forgiveness, I will pardon him after he has resuscitated the members of my family that he killed!​[175]​
(Genocide-overlevende, Rwanda, 2002)

Tribunalen worden, anders dan waarheidscommissies, opgericht om daders gerechtelijk te vervolgen en te straffen. Het draait bij tribunalen dus in hoofdzaak om de daders. Doordat de slachtoffers echter zien dat de daders niet zomaar weg komen met de misdaden die ze gepleegd hebben en dus niet boven de wet staan, kunnen ze echter wel degelijk het gevoel hebben dat hen recht wordt gedaan. De vraag is in hoeverre de slachtoffers van de genocide het gevoel hebben dat hun leed erkend is door het Rwanda-tribunaal. 
Het Rwanda-tribunaal had te kampen met de nodige technische problemen. In de begintijd van het tribunaal was het beloofde geld vaak nog niet op de plaats van bestemming aangekomen, en moesten medewerkers het niet zelden zonder essentiële zaken (zoals 
schrijfgerei, papier en computers) stellen. Erger was echter dat het gebrek aan geld en middelen zijn weerslag had op de slachtoffers: zo beschikten medewerkers in veel gevallen niet over het benodigde vervoer om de juiste getuigen (die vaak ver van het tribunaal woonden) te interviewen. Door de financiële en personele problemen waren de eerste pogingen om daders gerechtelijk te vervolgen, dan ook vaak zwak en ongeorganiseerd. Onderzoekers en aanklagers vertrouwden teveel op getuigen die aangewezen waren door de Rwandese regering en organisaties van overlevenden van de genocide. Het merendeel van deze getuigen waren slachtoffers of familieleden van slachtoffers. Deze mensen konden de misdaden beschrijven, en in sommige gevallen de daders noemen, maar ze bezaten geen directe informatie over degenen die de misdaden georganiseerd hadden. Het Rwanda-tribunaal was echter juist bedoeld om de mensen te berechten die achter de genocide zaten. 
De aanklagers hadden bovendien geen algemene vervolgingsstrategie. Voordat de aanklagers klaar waren met hun onderzoek in Rwanda, hadden andere regeringen (die verdachten wel hadden gearresteerd maar hen niet wilden vervolgen) al een aantal verdachten in bewaring van het Rwanda-tribunaal gegeven. Bij de eerste arrestaties, besteedde het tribunaal niet genoeg aandacht aan de ‘leiders’ van de genocide. In plaats daarvan werden er verdachten voorgeleid die een relatief kleine rol gespeeld hadden. Uiteindelijk werden deze daders door het tribunaal vervolgd, hun verklaringen werden echter niet gebruikt om informatie in te winnen over de mensen die daadwerkelijk achter de genocide zaten.​[176]​
Daarnaast belandden getuigen soms in vernederende situaties. In de meest beruchte zaak, stelde een procureur van de verdediging zeer ongepaste vragen aan een verkrachtingsslachtoffer. Tijdens dit verhoor, barstten de drie rechters op een gegeven moment in lachen uit. Ze maakten zich vrolijk om de onervaren procureur en de klunzige wijze waarop hij de vrouw ondervroeg. Het gelach werd door veel mensen echter geïnterpreteerd als een vernedering voor het slachtoffer. Uiteindelijk zorgde een aantal soortgelijke gebeurtenissen ervoor dat twee van de belangrijkste organisaties waarin overlevenden van de genocide waren vertegenwoordigd, niet meer met het Rwanda-tribunaal wilden samenwerken.​[177]​	
Het Rwanda-tribunaal was door Westerse landen opgericht en volgde dan ook de Westerse juridische procedures. Binnen deze procedures is het ongebruikelijk dat slachtoffer en dader elkaar ontmoeten. Op deze manier wordt voorkomen dat slachtoffers verdere schade berokkend wordt. Aan de andere kant neemt de kans op individuele verzoening (tussen slachtoffer en dader) door deze maatregel sterk af.

The justice process…requires dependence upon proxy professionals who represent offender and the state. This, in turn, removes the process of Justine from the individuals and the communities which are affected. Victim and offender become bystanders, non-participants in their own cases. The justice process does not seek reconciliation between victim and offender because the relationship between victim and offender is not seen as an important problem.​[178]​

Doordat slachtoffers en daders geen contact met elkaar mogen hebben, blijven vooroordelen aan beide kanten bestaan en hoeven daders geen verantwoording voor hun daden af te leggen. Bovendien blijven slachtoffers verstoken van specifieke informatie die alleen de daders hen zouden kunnen geven. Advocaten raden daders immers vaak aan te ontkennen tot het tegendeel bewezen is.​[179]​ Ondervragingen tijdens de rechtszaken, boden getuigen weinig ruimte voor hun eigen ervaringen en leed, ze waren immers bedoeld om de daders al dan niet te veroordelen. Hoewel rechters natuurlijk zijn opgeleid om onbevooroordeeld naar de verhalen van verdachten en getuigen te luisteren, worden de ervaringen van getuigen gezien in het zakelijke licht van de rechtszaak en is er niet veel ruimte voor de individuele verhalen en gevoelens van de getuige als slachtoffer. Veel Rwandezen hadden bovendien het gevoel dat de verdachten (met hun dure advocaten en relatief comfortabele gevangeniscellen) een betere behandeling kregen dan de getuigen die naar Arusha reisden om hun verhaal te doen.​[180]​
Een Afrikaanse advocaat die ingehuurd was om de verdachten te verdedigen: 

In the beginning our work was very difficult because people had problems in understanding that the genocidaires would even have lawyers: to them they were monsters and guilty and it was an absurdity to even grant them a trial and give them the chance to talk.​[181]​

Veel slachtoffers zijn van mening dat hun leed niet is erkend. Een groot deel van de daders heeft tot op heden immers nog niet toegegeven dat ze daadwerkelijk misdaden gepleegd hebben. Toch wordt van de slachtoffers verwacht dat ze zich met de daders verzoenen door hen te vergeven. Sommige slachtoffers leven verder in dezelfde gemeenschap als de daders, het komt zelfs voor dat ze elkaars buren zijn.
Uit onderzoek van Timothy Longman blijkt dat een meerderheid van de Rwandese bevolking van mening was dat het Rwanda-tribunaal in eerste instantie de taak had om de schuldigen te straffen en de waarheid boven tafel te krijgen.​[182]​ Daarnaast wilden veel mensen dat het tribunaal gebruikt zou worden om onderscheid te maken tussen de schuldigen en de onschuldigen. Ook gaven ze aan veel waarde te hechten aan het (opnieuw) opbouwen van vertrouwen binnen de gemeenschap en aan de erkenning van het lijden van degenen die de genocide overleefd hadden.​[183]​
Om te voorkomen dat de integriteit van het Rwanda-tribunaal bedreigd zou worden door politieke spelletjes, werd het gevestigd in Arusha. Hierdoor werd het echter lastig om de gestelde doelen te bereiken, namelijk nationale verzoening tussen Hutu´s en Tutsi´s en het versterken van het Rwandese rechtssysteem. Slechts een aantal Rwandezen waren aanwezig bij de rechtszaken en ook de hoeveelheid Rwandese getuigen viel behoorlijk tegen. Om verzoening te kunnen bewerkstelligen, zou het Rwanda-tribunaal transparant en begrijpelijk moeten zijn voor ´gewone´ Rwandezen en dat was nu juist niet het geval.​[184]​
Veel Rwandese burgers hadden namelijk totaal geen benul van het werk dat het Rwanda-tribunaal verrichte: de informatie over het tribunaal liet heel wat te wensen over. Longman onderzocht in hoeverre Rwandese burgers op de hoogte waren van het tribunaal en kwam tot opvallende conclusies. Zo vulde een hoog percentage respondenten bij elke vraag 'niet geïnformeerd' in. Op de specifieke vraag: ‘Hoe goed geïnformeerd bent u over het Rwanda-tribunaal?’, antwoordde slechts 0.7 procent van de respondenten goed geïnformeerd te zijn. 10.5 procent was geïnformeerd, maar de overgrote meerderheid (55.9 procent) zei niet goed geïnformeerd te zijn en 31.3 procent was zelfs helemaal niet geïnformeerd. Het gebrek aan informatie was voor een groot deel te wijten aan het feit dat er geen sprake was van massamedia-uitwisselingen tussen Arusha en Rwanda. Veel Rwandezen  spraken over de ‘Arusha trials’ wanneer ze het over het Rwanda-tribunaal hadden, hetgeen erop wijst dat het tribunaal mijlenver van hen afstond.​[185]​
Afgezien van het probleem van beperkte informatie, waren de meningen over het Rwanda-tribunaal over het algemeen neutraal tot positief. De meerderheid van de respondenten stond neutraal ten opzichte van het tribunaal, maar de groep mensen die er een positieve mening over had, was groter dan de groep mensen met een negatieve mening. Er moet hier echter wel opgemerkt worden dat Tutsi's over het algemeen een stuk negatiever tegen het tribunaal aankeken dan Hutu's (35. 1 procent versus 14. 3 procent). Dit werd vooral veroorzaakt doordat het merendeel van de Tutsi’s ontevreden was over het feit dat het tribunaal niet in Rwanda zelf werd gevestigd. Daarnaast beschouwden veel van hen het als pure geldverspilling.​[186]​ Hutu's antwoordden (in tegenstelling tot Tutsi’s) weer positief op de vraag of de leden van de RPF die misdaden gepleegd hadden, vervolgd zouden moeten worden.​[187]​
Hoewel het merendeel van de Rwandezen niet vijandig tegenover het tribunaal stond, beschouwden velen het vooral als een zaak van de internationale gemeenschap met weinig relevantie voor het lokale verzoeningsproces.​[188]​ De Rwandezen waren over het algemeen meer te spreken over een ander systeem: de gacacas. Net als de WVC beoefenden de gacacas Restorative Justice. Volgens veel Rwandezen hebben de gacacas een bijdrage aan verzoening geleverd.​[189]​ De gacacas stonden, in tegenstelling tot het Rwanda-tribunaal, dicht bij de bevolking zelf en waren transparanter.​[190]​ Slachtoffers en daders werden binnen het gacaca-systeem (ook wel gerechtigheid op de grond genoemd) samengebracht. De Rwandezen waren voor de genocide al bekend met het gacaca-systeem, het werd van oudsher gebruikt om geschillen over eigendommen of laster op te lossen. Het systeem was gericht op het vertellen van de waarheid, daders die hun verantwoordelijkheid namen en compensatie voor de slachtoffers. Geschillen werden opgelost door een groep oudere wijze mannen. Ze luisterden naar beide kanten van het verhaal en gaven vervolgens advies over de oplossing. Het doel was verzoening tussen slachtoffers en daders.​[191]​

The two aggrieved men were required to share a gourd of banana beer as a sign of renewed friendship. …Whether you were the victim or the aggressor you had to strip yourself of pride and recognize the basic humanity of the fellow with whom you were now sharing a banana beer....Everyone who showed up to hear the case was invited to sip the banana beer too, as a symbol of the accused man's reconciliation with the entire people.​[192]​

Mensen uit het dorp fungeerden dus als 'getuigen' en verzoenden zich uiteindelijk ook met de dader. Voor echte verzoening is het nodig dat het slachtoffer de dader in zekere mate vergeeft. Dit gebeurde vaak omdat het slachtoffer de oude relatie met de dader wilde herstellen zodat ze weer samen verder konden leven.​[193]​ Veel Hutu's en Tutsi’s woonden na de genocide in dezelfde gemeenschap, en de opbouw van een nieuwe relatie vormde in sommige gevallen een reden voor verzoening. 
 	Alison Des Forges en Timothy Longman stellen dat het Rwanda-tribunaal zich meer heeft geconcentreerd op juridische processen en de bijdrage aan ‘international law’ dan op de mogelijke impact voor de Rwandezen zelf.​[194]​ Uit kwalitatief onderzoek van Des Forges en Longman, blijkt dat veel Rwandezen van mening waren dat het Rwanda-tribunaal erg ver van hen af stond.​[195]​ Het Rwanda-tribunaal verrichte haar werkzaamheden buiten Rwanda, en gebruikte westerse juridische methodes die vooral de procedures benadrukten en minder aandacht besteedden aan de belangen van de gemeenschap. Overlevenden speelden voor het tribunaal louter de formele rol van getuige. Gezien het feit dat een deel van de getuigen zich slecht behandeld voelde door het tribunaal, was hun mening over het tribunaal verre van positief. Veel Rwandezen hadden bovendien hele andere zaken aan hun hoofd dan het Rwanda-tribunaal. Uit onderzoek van Barbara Oomen blijkt dat 80 procent van de Rwandezen na de genocide prioriteit gaf aan het verbeteren van hun levensomstandigheden, en slechts 13 procent het veroordelen van genocide-verdachten voorop stelde.​[196]​
Rechter Laïty Kama in 2001 over het Rwanda-tribunaal: 

I think that there was a choice: let things go unpunished or render justice, hoping that we can learn from it. We opted for that. The alternative is very simple: it means letting things happen, never rendering justice, bringing vengeance into play. I think we have to look at it the other way around. Just because convictions do not prevent repetition of the crime does not mean that we should not convict. In the case of Rwanda, if the only justice that can statisfy the victims is a justice of vengeance, I think there is no possibility for national reconciliation. The illusion is that conviction will bring instant reconciliation. In all societies of the world, people expect too much from justice.​[197]​

Zoals gezegd oordeelde een meerderheid van de Rwandezen een stuk positiever over de gacacas. Ze stelden veel vertrouwen in de gacacas en geloofden dat deze lokale vorm van rechtspraak een zinvolle bijdrage aan verzoening zou kunnen leveren. Volgens een groot deel van de Rwandezen konden de gacacas laten zien dat ze in staat zouden zijn om hun problemen op hun eigen manier en met behulp van hun eigen tradities op te lossen.​[198]​   

Deelconclusie
























In hoeverre is de waarheid door onderzoek boven tafel gekomen en in hoeverre is er een gedeeld verhaal over het verleden ontwikkeld?

Rwandans need to talk about their experiences, not jus tan imagined history, but what actually happened to them. That means they have to tell the truth.​[199]​
(Rwandese advocaat, mei 2002). 

Waarheid kan een bijdrage leveren aan verzoening. Door uitsluitsel over het verleden te
krijgen, kunnen mensen verder met hun toekomst. Het boven tafel krijgen van de waarheid leidt echter niet automatisch tot verzoening, daar zijn in de regel heel wat meer stappen voor nodig. 
	Enerzijds heeft het Rwanda-tribunaal bevestigd dat er in 1994 inderdaad sprake is geweest van een genocide (door de Hutu’s op de Tutsi’s) in Rwanda, iets dat voor veel slachtoffers van belang was. Anderzijds koos het tribunaal ervoor geen RPF-misdaden (gepleegd door het rebellenleger van de Tutsi’s) te vervolgen. Dit zorgde ervoor dat de waarheid slechts vanaf een kant (namelijk die van de Tutsi’s) belicht werd en het dus onduidelijk bleef wat er zich in 1994 precies heeft afgespeeld. De RPF zorgde er uiteindelijk voor dat de genocide tot een eind kwam. Dit ging niet bepaald vreedzaam en er vielen dan ook de nodige Hutu-slachtoffers. Natuurlijk staan de misdaden die de RPF gepleegd heeft in geen verhouding tot de genocide die de Hutu's op de Tutsi's hebben uitgevoerd. Door echter totaal geen aandacht aan deze misdaden te schenken, werd het Rwanda-tribunaal een ‘winners court’, oftewel: de Tutsi’s hadden de oorlog uiteindelijk gewonnen door de Hutu’s te verslaan: zij maakten de dienst uit bij de veroordeling van de Hutu’s en bepaalden welke misdaden er onderzocht werden.​[200]​ 
	De nieuwe (door de RPF geleide) regering nam honderdduizenden Hutu’s zonder enige vorm van protest gevangen. Dit zorgde voor onbegrip en wroeging bij de Hutu's en versterkte het denken in termen van ‘wij’ en ‘zij'. De regering leek er vooral op uit te zijn om de verantwoordelijke Hutu’s voor het gerecht te dagen en de geschiedenis vanuit de visie van de Tutsi’s te herschrijven. De vraag hoe er verzoening bereikt zou kunnen worden tussen de Hutu’s en de Tutsi’s, kreeg een stuk minder aandacht.​[201]​ De regering drukte een behoorlijke stempel op het tribunaal, bijvoorbeeld door het tegen te werken als het een koers voer die niet in de lijn van de regering lag. Juridische gerechtigheid werd door het Rwanda-tribunaal beschouwd als een technocratische, neutrale en a-politieke vorm van interventie, terwijl het dat natuurlijk niet is. In plaats daarvan bleek het juist diep verweven te zijn met de lokale politiek.​[202]​

In Rwanda, indeed, as in many or most other Third World counties, the whole edifice of a national criminal justice system sits uneasily atop a morass of unresolved but unavoidable issues of power, control representation, legitimacy, identity, and identification: in short, of politics.​[203]​

Naast het boven tafel krijgen van de waarheid, is een gedeeld verhaal over het verleden een van de andere mogelijke voorwaarden voor verzoening. Hiervan was in Rwanda echter bepaald geen sprake. Veel daders hebben tot op heden nog geen verantwoording over hun daden afgelegd en daarnaast zijn er verschillende visies van de waarheid in omloop. Er is dus absoluut geen sprake van en gedeeld verhaal over het verleden. Zo sprak genocide-verdachte Georges Rutaganda:

It’s not Hutus who are guilty of this so-called genocide. We are convinced there was no genocide. It was a situation of mass killings in a state of war where everyone was killing their enemies….There are a million people dead, but who are they? They are 800.000 Hutus and 200.000 Tutsis. Everyone was killing but the real victims are the Hutus. So they’ve got this so-called genocide all wrong.​[204]​

Georges Rutaganda was bij lange na niet de enige Hutu-verdachte die de genocide in twijfel trok: veel prominente Hutu’s plaatsten vraagtekens bij de genocide en met name bij de rol die zijzelf gespeeld zouden hebben. Augustin Misago (de bisschop van Ginkongoro) was ook een van hen. Op 4 mei 1994 bezocht Misago een groep van negentig Tutsi schoolkinderen.​[205]​ Hij beloofde hen te beschermen, een paar dagen na zijn bezoek waren alle kinderen echter vermoord door de politie. Misago verklaarde: ‘I don’t have an army. What could I do by myself? Nothing. That’s elementary logic.’​[206]​ Ook zei hij niet te hebben geweten dat de schoolkinderen om het leven waren gebracht. Hoewel Misago uiteindelijk vrijgesproken werd van het deelnemen aan de genocide, is duidelijk dat hij niet in staat bleek om mensen in nood voldoende bescherming te bieden.​[207]​
	Opvallend is dat veel beschuldigde Hutu’s de nadruk legden op hun eigen slachtofferrol. Deze mensen hielden er dus een totaal andere visie van de genocide op na dan de daadwerkelijke slachtoffers: de Tutsi’s. Dit maakt het proces van verzoening bijzonder lastig. Zonder overeenstemming omtrent de basisfeiten over de genocide (zoals dat Hutu’s de Tutsi’s vermoordden en niet andersom) is het vrijwel onmogelijk om het vertrouwen tussen beide bevolkingsgroepen te herstellen en aan een gezamenlijke toekomst te werken.

Deelconclusie
Enerzijds heeft het Rwanda-tribunaal ervoor gezorgd dat de genocide erkend werd. Anderzijds
slaagde het tribunaal er echter niet in om de precieze waarheid over de genocide boven tafel te
krijgen. De vraag is echter ook in hoeverre het Rwanda-tribunaal überhaupt in staat zou
kunnen zijn om bij te dragen aan het schetsen van een historische waarheid over de genocide.
De ervaringen van getuigen werden door het tribunaal immers gereduceerd tot de delen die
relevant waren voor een bepaalde zaak, de ‘waarheid’ veranderde hierdoor in een aantal
gerechtelijke veroordelingen. Er was hierbij geen ruimte voor het verhaal van de slachtoffers,
en zij kregen dan ook niet de kans om met het verleden in het reine te komen.​[208]​
Dat tribunalen nooit de volledige waarheid aan het licht kunnen brengen, is een gegeven. Het
Rwanda-tribunaal had echter wel meer kunnen doen om een zo groot mogelijk deel van de
waarheid over het verleden boven tafel te krijgen en een gedeeld verhaal over het verleden te
laten ontstaan, bijvoorbeeld door de misdaden die de RPF pleegde ook te benoemen en te
onderzoeken. De gacacas kunnen wellicht nog een bijdrage aan het boven tafel krijgen van de
waarheid leveren. De Rwandezen hebben veel vertrouwen in deze lokale, (voor hen)












Op welke manier leven de Hutu’s en Tutsi’s met elkaar verder? Zijn de onderlinge relaties gebaseerd op het heden of op het verleden? 

Ethnic issues cannot be abolished. They will always be there. The problem is using them in a wrong matter. So the problem would not be ethnicity, but how these groups live together.​[209]​
(Tutsi-studente, 2001). 

In Rwanda is er zoals gezegd geen sprake van een gemeenschappelijk verhaal over het verleden. In tegendeel: Hutu's en Tutsi's houden er hele andere visies over de genocide op na. Toch moeten beide bevolkingsgroepen met elkaar verder leven, in enkele gevallen zelfs als buren in hetzelfde dorp. Timothy Longman heeft onderzocht welke houding de Rwandese bevolking ten aanzien van verzoening heeft.​[210]​ Hij onderzocht de vraag of Hutu's en Tutsi's open staan voor verzoening aan de hand van vier kenmerken, namelijk: sociale rechtvaardigheid, afwijzen van geweld, gemeenschap en onderlinge afhankelijkheid.​[211]​
	Een van de opvallendste uitkomsten van zijn onderzoek was dat een hogere opleiding vaak samengaat met een minder open houding ten opzichte van verzoening. De algemene opinie gaat er echter juist vaak vanuit dat mensen met een hogere opleiding, meer begrip voor anderen hebben. De elite wordt door veel Rwandezen echter juist beschouwd als een bron van conflict. Volgens een groot deel van de bevolking, was een slechte regering de belangrijkste oorzaak van het geweld en zouden er geen etnische spanningen meer zijn als de Rwandese leiders de bevolking hun eigen oplossingen zouden laten vinden. Een jonge man uit Nyamata: 

The war was created by the state and the authorities. We as peasants did not know what was happening. Before we were living together, sharing everything. Only when the genocide started did divisions start.​[212]​

Ook mensen die traumatische ervaringen hebben meegemaakt, zijn minder snel bereid om zich met de ander te verzoenen. Mensen die zich veiliger voelen dan vroeger of die nu minder last hebben van armoede, staan juist wel open voor verzoening.​[213]​
	De Hutu’s en de Tutsi’s moeten samen verder leven. Ze wonen niet zelden in hetzelfde dorp en zijn vaak afhankelijk van elkaar, ze hebben dus geen andere keus. Een vrouw van een organisatie die speciaal opgericht was voor vrouwen die tijdens de genocide hun man hadden verloren: “We don’t have any problems living together. But we also don’t have a choice. If we don’t live together the genocide will start again.’’​[214]​ In een omgeving waar iedereen van elkaar afhankelijk is (zoals in de Rwandese heuvels) moeten mensen samenwerken om te kunnen overleven. Buren helpen elkaar bijvoorbeeld wanneer er een zieke naar het ziekenhuis gedragen moet worden. Ook het bewerken van het land vereist samenwerking. Sommige overlevenden zijn zelfs afhankelijk van degenen die hun familie hebben vermoord.​[215]​ De relaties tussen Hutu’s en Tutsi’s zijn nog steeds gebaseerd op het verleden. Een vrouw van gemengde ouders die getrouwd was met een Tutsi en al haar familieleden verloor uit Gikongoro: “We have to be courageous. Living in the community, we cannot live alone. A survivor cannot live alone. For example, we live with a family who killed our relatives. We have to relax and remain confident, and pretend that there is peace.’’​[216]​ Tot op heden wordt de genocide door veel Rwandezen dood gezwegen, ze doen alsof het nooit gebeurd is. Een oudere mand die net uit de gevangenis was ontslagen uit Nyamata: 

Just after the war there were many problems. People returned from exile; there were also revenge killings. People could not talk to each other. Everybody was afraid of everybody. Today, it is as if we have forgotten everything. At the moment it does not exist any more. People never talk about the past because it brings back bad memories and problems. We pretend it does not exist.​[217]​

Deze ontkenning kan gezien worden als een overlevingsmechanisme. Door over de gruwelijkheden te praten, wordt de sociale balans mogelijk verstoord en om die reden kiezen veel Rwandezen ervoor hun mond te houden. Ze gaan zo goed en zo kwaad als het kan door met hun leven in de dorpsgemeenschappen. De gebeurtenissen uit het verleden zijn echter niet benoemd, laat staan verwerkt. Dit betekent dat haatgevoelens in de toekomst gemakkelijk weer op kunnen laaien, bijvoorbeeld wanneer er opnieuw de nadruk op etnische verdeeldheid wordt gelegd. 

Deelconclusie
In Rwanda zijn de relaties tussen Hutu's en Tutsi's nog steeds gebaseerd op het verleden. Doordat er niet over de genocide gesproken wordt, zijn de gebeurtenissen uit het verleden niet verwerkt. Hoewel Hutu's en Tutsi's vaak noodgedwongen met elkaar samenleven, sluimeren haatgevoelens niet zelden aan de oppervlakte en valt niet uit te sluiten dat zij opnieuw op zullen laaien en tot geweld zullen leiden. In tegenstelling tot in Zuid-Afrika, is het de vraag of tijd een deel van de wonden zal helen. De genocide is immers nog steeds een taboe-onderwerp en het verstrijken van de tijd zal er op zichzelf waarschijnlijk niet voor zorgen dat de relaties tussen Hutu’s en Tutsi’s hersteld worden. De gacacas kunnen hier mogelijk wel een bijdrage aan leveren door zowel slachtoffers als daders kans te bieden hun verhaal te vertellen en zo een deel van de waarheid over de genocide boven tafel te krijgen. (nog even nakijken)

Vergelijking en Analyse 
Op een politiek kritiek moment (namelijk bij de overgang van een dictatoriaal regime naar een democratie) werd er in Rwanda na de genocide van 1994 gekozen voor een tribunaal om de hoofdverantwoordelijken voor de genocide terecht te stellen. Dit was een vorm van Retributive Justice, oftewel juridische, sanctionerende gerechtigheid. In Zuid-Afrika koos men na de apartheid voor een andere oplossing, namelijk een Waarheids- en Verzoeningscommissie. Er was sprake van Restorative Justice, oftewel verzoenende, herstellende gerechtigheid. Toch stelde het Rwanda-tribunaal zich (net als de WVC) tot doel om nationale verzoening te bereiken. De vraag is in hoeverre dit in beide gevallen gelukt is. Om de WVC en het Rwanda-tribunaal met elkaar te vergelijken en een zinvolle analyse te maken, zullen de vragen die in de inleiding gesteld werden, worden beantwoord. 
Allereerst waren daar de algemene vragen, die draaiden om wie er met elkaar verzoend moesten worden, welk doel verzoening diende te bereiken en op welke manier het bereikt moest worden. De vraag in hoeverre er inderdaad verzoening bereikt is, zal in de conclusie aan bod komen. De antwoorden op de andere vragen zullen met elkaar vergeleken worden. Deze worden eerst beantwoord voor Zuid-Afrika. In Zuid-Afrika streefde de WVC ernaar om de blanke en de zwarte bevolking na de apartheid met elkaar te verzoenen. Het doel dat door middel van verzoening bereikt diende te worden, was vreedzaam samenleven en samen werken aan een nieuwe toekomst. Verzoening werd deels bereikt door het werk van de WVC: de commissie bood slachtoffers de kans hun verhaal te doen, deed onderzoek naar de waarheid over het apartheidsverleden en zorgde ervoor dat er een visie op het verleden ontstond die zowel door de blanke als door de zwarte bevolking geaccepteerd werd. 
In Rwanda dienden de Hutu’s en de Tutsi’s na de genocide met elkaar verzoend te worden. Verzoening zou er in Rwanda toe moeten leiden dat overlevenden van de genocide accepteerden dat ze verder moesten leven met degenen die direct verantwoordelijk waren voor het vermoorden van hun dierbaren. Slachtoffers verwachtten dat het Rwanda-tribunaal hun leed zou erkennen, daarnaast diende het Rwanda-tribunaal ervoor te zorgen dat de genocide herinnerd zou worden. 
Bij de WVC was er volgens Annelies Verdoolaege sprake van een verzoenings-discourse. Hoewel dit discourse (en het feit dat veel commissarissen dus nadrukkelijk bezig waren met het bewerkstelligen van verzoening) er in sommige gevallen voor zorgden dat het concept van verzoening werd opgedrongen aan de slachtoffers, was er bij de WVC wel goed nagedacht over hoe (en met welke middelen) verzoening bereikt diende te worden.
Hoewel verzoening wel een van de (ambitieuze) doelen van het Rwanda-tribunaal was, lijkt er over de vraag op welke manier deze bereikt zou moeten worden, minder te zijn nagedacht. In Rwanda was er geen sprake van een verzoeningsdiscourse. Het leek alsof er verondersteld werd dat gerechtigheid een voorwaarde was voor verzoening, en zelfs automatisch voor verzoening zou zorgen. Dit is echter niet altijd het geval. Het feit dat er recht wordt gedaan, hoeft geen voorwaarde voor verzoening te zijn. In Zuid-Afrika werd er immers geen recht gedaan (veel slachtoffers waren het niet eens met de amnestieverlening aan de daders) maar toch was daar wel sprake van verzoening. De amnestieregeling was deel van een groter geheel, namelijk een nieuwe toekomst voor Zuid-Afrika. Om het apartheidsverleden af te sluiten en samen aan een nieuwe toekomst te werken, was het soms noodzakelijk om compromissen te sluiten. 
Dit onderzoek heeft antwoord gegeven op een aantal deelvragen. De eerste deelvraag was in hoeverre de slachtoffers het gevoel hebben dat hun leed is erkend en in hoeverre er sprake is van vergeving. In Zuid-Afrika hebben veel slachtoffers enerzijds baat gehad bij het doen van hun verhaal voor het Comité van de Mensenrechtenschendingen. Ze hadden het gevoel dat ze weer een stem kregen, en dat hun lijden daadwerkelijk gezien en erkend werd. Anderzijds zijn er ook slachtoffers die het Comité van de Mensenrechtenschendingen bekritiseren omdat ze niet genoeg nazorg zou hebben geboden. Hoewel er door het Comité van de Mensenrechtenschendingen (vaak voor het eerst) naar de slachtoffers werd geluisterd, gebeurde dit niet altijd onbevooroordeeld. Bepaalde commissarissen (met name de geestelijken) stuurden zoals gezegd nadrukkelijk aan op verzoening, waardoor ze de verhalen van de slachtoffers vanuit een bepaald perspectief bekeken. Toch wordt het Comité van de Mensenrechtenschendingen over het algemeen beschouwd als het meest succesvolle comité van de WVC. Slachtoffers hadden (voor het eerst sinds tijden) het gevoel dat er naar hen werd geluisterd. Bovendien was er in sommige gevallen sprake van vergeving tussen slachtoffers en daders. 
Op het tweede comité (Het Comité van de Herstelbetalingen), was meer kritiek. Gezien het feit dat het doel van dit comité de slachtoffers vooraf niet duidelijk was, hadden ze er te hoge verwachtingen van. In plaats van daadwerkelijk (financiële) vergoedingen te geven, bracht het comité slechts adviezen uit aan de regering. Dit zorgde bij veel slachtoffers voor gevoelens van boosheid en verbittering. Hoewel het comité zich op papier aan haar opdracht heeft gehouden, kijken veel slachtoffers er met gemengde gevoelens op terug. Het was beter geweest als het comité de slachtoffers van tevoren duidelijk had gemaakt wat haar precieze functie was. 
Ook over het Comité van de Amnestie zijn de slachtoffers niet onverdeeld positief. Veel slachtoffers verleenden in eerste instantie hun medewerking aan dit comité, omdat ze ervan uitgingen dat daders die niet voor amnestie in aanmerking kwamen, uiteindelijk gerechtelijk vervolgd zouden worden. Dit is in veel gevallen echter niet gebeurd, waardoor sommige slachtoffers het gevoel hebben dat zij zich wel aan hun deel van de afspraak hebben gehouden (door hun verhaal te vertellen en op bepaalde voorwaarden akkoord te gaan met het verlenen van amnestie) terwijl de daders gemakkelijk weg kwamen. Voor een deel van de slachtoffers speelden de valse verwachtingen die zij ten aanzien van het Comité van de Herstelbetalingen hadden hierbij ook een rol. Het feit dat ze geen vergoeding hebben gekregen voor het leed dat hen is aangedaan, maakte het gebrek aan sancties tegen de daders extra wrang. 
	In Rwanda hebben de slachtoffers over het algemeen niet het gevoel dat het Rwanda-tribunaal hun leed heeft erkend. Tribunalen streven ernaar om mensen die zich schuldig hebben gemaakt aan ernstige mensenrechtenschendingen, strafrechtelijk te vervolgen en zo nodig te straffen. Bij dit proces staan de daders dus centraal. Tribunalen laten echter ook zien dat daders niet ongestraft weg komen en kunnen op die manier ook waardevol zijn voor de slachtoffers. Enerzijds spelen slachtoffers vaak een belangrijke rol bij tribunalen, bijvoorbeeld door als getuige op te treden. Anderzijds bekleden de slachtoffers niet zelden een kwetsbare positie: ze dienen de dader immers in de ogen te kijken en moeten de gebeurtenissen die ze hebben meegemaakt opnieuw beleven. Het Rwanda-tribunaal heeft te weinig aandacht aan de slachtoffers besteed, de slachtoffers hebben over het algemeen dan ook het gevoel dat het tribunaal hun leed niet voldoende heeft erkend. Slachtoffers en hun dierbaren hebben niet zelden een grote behoefte aan antwoorden, maar tribunalen slagen er vaak niet in om hen die te geven.​[218]​,,They (victims) need real information, not speculation or the legally constrained information that comes from a trial or plea agreement.”​[219]​
Het zou goed zijn geweest als het Rwanda-tribunaal de slachtoffers meer bij had gestaan tijdens de rechtszaken en hen de nodige nazorg had geboden. Van vergeving is in Rwanda bij lange na nog geen sprake. Veel Hutu's weigeren tot op de dag van vandaag immers hun daden te erkennen, waardoor het voor de Tutsi's vrijwel onmogelijk wordt om hen te vergeven. Erkenning van de misdaden is een eerste stap op weg naar vergeving, berouw is hierbij geen vereiste maar de daders dienen zich wel bewust te zijn van de dingen die ze de slachtoffers hebben aangedaan. 
	Concluderend kan gesteld worden dat het voor veel slachtoffers vooral belangrijk was om het gevoel te hebben dat ze hun eigen verhaal konden vertellen, en dat er ook naar dit verhaal geluisterd werd. Hoewel daders die verantwoording afleggen over hun daden, ook een positieve rol kunnen spelen (zoals bij de WVC in sommige gevallen gebeurde), is het afleggen van verantwoording niet altijd essentieel voor verzoening. In plaats daarvan dient er op de eerste plek genoeg aandacht te zijn voor de slachtoffers, en de ervaringen die zij in het verleden hebben gehad. 
De tweede deelvraag was in hoeverre de waarheid door onderzoek is ontdekt. Enerzijds slaagde de WVC erin om de waarheid over de grove mensenrechtenschendingen tijdens de apartheid aan het licht te brengen. Daarnaast kregen slachtoffers vaak duidelijkheid over het lot van hun dierbaren. Anderzijds kwam de waarheid over het dagelijkse leven onder de apartheid niet boven tafel en weigerden prominente daders vaak verantwoordelijkheid te nemen. Door de onthullingen die voor de WVC werden gedaan bleek echter wel dat alle Zuid-Afrikanen een gemeenschappelijke geschiedenis hadden die niet langer genegeerd kon worden en juist voor saamhorigheid zorgde. Elke dag opnieuw werden de Zuid-Afrikanen geconfronteerd met hun verleden en op die manier werd de basis gelegd voor nationaal bewustzijn. 
In Rwanda zorgde het tribunaal er enerzijds voor dat de genocide erkend werd.
Anderzijds slaagde het tribunaal er echter niet in om de precieze waarheid over de genocide
boven tafel te krijgen. De vraag is echter ook in hoeverre het Rwanda-tribunaal überhaupt in
staat zou kunnen zijn om bij te dragen aan het schetsen van een juridische waarheid over de
genocide. De ervaringen van getuigen werden door het tribunaal immers gereduceerd tot de
delen die relevant waren voor een bepaalde zaak, de ‘waarheid’ veranderde hierdoor in een
aantal gerechtelijke veroordelingen. Er was hierbij geen ruimte voor het verhaal van de
slachtoffers, en zij kregen dan ook niet de kans om met het verleden in het reine te komen.​[220]​
Dat tribunalen nooit de volledige waarheid aan het licht kunnen brengen, is een
gegeven. Het Rwanda-tribunaal had echter wel meer kunnen doen om een zo groot mogelijk deel van de waarheid over het verleden boven tafel te krijgen en een gedeeld verhaal over het verleden te laten ontstaan, bijvoorbeeld door de misdaden die de RPF pleegde ook te benoemen en te onderzoeken. 
	 De derde deelvraag (die hiermee samenhangt) was in hoeverre er een gedeeld verhaal
over het verleden is ontstaan. De WVC heeft hier zeker een bijdrage aan geleverd. Zowel de 
blanke als de zwarte bevolking nam haar verantwoordelijkheid en er ontstond een gemeenschappelijk verhaal over het apartheidsverleden. Toch is er in Zuid-Afrika nog geen sprake van een gemeenschappelijke identiteit. Het merendeel van de Zuid-Afrikanen voelt zich in eerste instantie blank of zwart, en pas in tweede instantie Zuid-Afrikaan. Gezien het feit dat de blanke en de zwarte bevolking echter decennialang in verschillende werelden hebben geleefd, is dit ook niet zo gek. De basis van een gemeenschappelijk verleden is gelegd, en hoewel dit natuurlijk ook deel uitmaakt van de identiteit die mensen hebben, zal het nog lange tijd duren voor beide bevolkingsgroepen zich één voelen. 
In Rwanda was er bepaald geen sprake van een gedeeld verhaal over het verleden: 
Hutu’s en Tutsi’s beschuldigden elkaar en hun verhalen over het verleden liepen mijlenver uiteen. 	Hoewel Hutu’s en Tutsi’s vandaag de dag vaak gedwongen met elkaar samenleven en afhankelijk van elkaar zijn, hebben zij de gebeurtenissen die zich in 1994 afspeelden nog lang niet verwerkt. In plaats daarvan doen ze alsof de genocide nooit heeft plaats gevonden. Ze zwijgen erover omdat ze bang zijn de sociale balans te verstoren. De haatgevoelens sluimeren dus nog steeds, en het is dan ook niet uitgesloten dat ze op een dag weer aangewakkerd worden en tot nieuw geweld zullen leiden. Ook in Rwanda is er dus bij lange na nog geen sprake van een gemeenschappelijke identiteit. In tegendeel: beide bevolkingsgroepen staan lijnrecht tegenover elkaar. 
Concluderend kan gesteld worden dat ‘de’ waarheid sowieso niet bestaat, omdat
iedereen er immers vanuit een ander perspectief naar kijkt. Geen enkele waarheidscommissie
of tribunaal zal er dan ook in slagen om ‘de’ waarheid in zijn geheel aan het licht te brengen.
Door het werk van een waarheidscommissie of tribunaal, kan er echter wel een bepaalde
versie van de waarheid ontstaan die recht doet aan het verleden en waarover onder de
bevolking overeenstemming bestaat. Het is van groot belang dat het verhaal over het verleden breed gedragen wordt, en dat beide partijen zich erin kunnen vinden. Op die manier wordt het gemakkelijker om het verleden af te sluiten, en open te staan voor het verhaal van de tegenpartij. Hierdoor kan verzoening een stukje dichterbij komen. 
De laatste deelvraag was of de relaties tussen beide bevolkingsgroepen gebaseerd zijn op het heden of op het verleden. In Zuid-Afrika is er zoals gezegd wel sprake van een gedeeld verhaal over het apartheidsverleden, maar de blanke en zwarte bevolking leeft vandaag de dag nog vaak in twee verschillende werelden en er is dan ook nog geen sprake van een ‘rainbow nation’. De vraag is echter of dat doel binnen korte tijd al bereikt zou kunnen zijn. Blank en zwart hebben immers eeuwenlang in verschillende werelden geleefd, en die voeg je niet zomaar samen. De basis voor nationale verzoening lijkt in Zuid-Afrika echter wel gelegd te zijn. 
Dit geldt niet voor Rwanda. In Rwanda wordt er simpelweg niet gesproken over de genocide, toch sluimeren haatgevoelens bij beide bevolkingsgroepen nog aan de oppervlakte. 
Het is echter niet uitgesloten dat de gacacas een bijdrage aan nationale verzoening kunnen leveren. De Rwandezen zelf geloven hierin en willen de conflicten graag op een traditionele, voor hen bekende manier met elkaar uitpraten. Door de gacacas kunnen slachtoffers alsnog het gevoel krijgen dat hen recht is gedaan en kan de (lokale) waarheid die voor de betreffende gemeenschap van belang is, boven tafel komen. Het is wel zaak dat de gacacas dan ook aandacht besteden aan de misdaden die door de RPF gepleegd zijn, alleen op die manier kan er een gedeeld verhaal over het verleden ontstaan. Het doel van de gacacas is verzoening tussen slachtoffer en dader (dus individuele verzoening), doordat andere dorpelingen zich echter ook met de dader verzoenen, is er tevens sprake van lokale verzoening, die weer een bijdrage aan nationale verzoening zou kunnen leveren. 
In de inleiding werden ook kritische vragen gesteld, deze draaiden om het tijdsbestek van verzoening, de rol die waarheid speelt bij verzoening, of beide partijen hun misdaden moeten erkennen en in hoeverre nationale verzoening zonder individuele verzoening kan. 
De eerste vraag die beantwoord zal worden, is in hoeverre er binnen een dergelijk kort tijdsbestek sprake kan zijn van verzoening. Verzoening tussen twee bevolkingsgroepen waartussen decennia lang een kloof heeft bestaan, kan niet van de ene op de andere dag plaatsvinden. In plaats daarvan is het een lange termijn proces. Zowel de WVC als het Rwanda-tribunaal streefde echter wel naar verzoening, en stelde zich tot doel om de eerste stap van een lange weg te zijn. Natuurlijk waren beide instanties niet in staat om op zichzelf voor verzoening te zorgen, maar ze zouden wel de grondslag voor verzoening gevormd kunnen hebben. Deze zou dan bestaan uit slachtoffers die het gevoel hebben dat hen recht is gedaan, de waarheid over het verleden die boven tafel gekomen is en een gedeeld verhaal over datzelfde verleden. Daarnaast dienen beide groepen natuurlijk bereid te zijn om te werken aan verzoening. 
	De meeste mensen in Zuid-Afrika (inclusief de commissarissen van de WVC) waren zich bewust van het feit dat de WVC op zichzelf niet in staat zou zijn om te zorgen voor verzoening. De WVC was echter wel een eerste en belangrijke stap op weg naar verzoening. Opnieuw samenleven kostte nu eenmaal veel tijd en moeite en was lastig na eeuwenlange verdeeldheid. De regering, maatschappelijke organisaties, de NGO’s en vooral de bevolking van Zuid-Afrika zullen zich moeten inspannen om verzoening te bereiken.​[221]​ Gezien het feit dat de blanke en zwarte bevolking vaak nog in verschillende werelden leven, zal het nog vele jaren kosten voor zij zich daadwerkelijk één zullen voelen en er echt sprake is van een ‘rainbow nation'.​[222]​ Gibson concludeert dat verzoening in Zuid-Afrika dichterbij zal komen naarmate herinneringen aan de apartheid afzwakken.​[223]​
	In Rwanda wordt de genocide nog steeds door veel mensen doodgezwegen uit angst de sociale balans te verstoren. Het gevaar hiervan is dat haatgevoelens nu als het ware onder de oppervlakte sluimeren, en in de toekomst ook weer aangewakkerd kunnen worden, waardoor geweld opnieuw kan oplaaien. Volgens de Rwandese historicus Charles Ntampaka, zal het nog wel twee of drie generaties duren voordat de Rwandezen überhaupt over hun ervaringen tijdens de genocide zullen spreken.​[224]​ In Zuid-Afrika neemt de kans op verzoening toe naarmate de herinneringen aan de apartheid vager worden. Of dit in Rwanda ook geldt, is nog maar de vraag. Slachtoffers hebben hier namelijk niet de kans gekregen om het verleden op de een of andere manier te verwerken of af te sluiten en om die reden zullen de herinneringen aan de genocide waarschijnlijk lange tijd levend blijven. 
	De tweede kritische vraag die in de inleiding werd gesteld, is in hoeverre 
nationale verzoening zonder individuele verzoening kan. Deze vraag kent geen eenduidig antwoord. Individuele verzoening is geen vereiste voor nationale verzoening maar de eerste vorm van verzoening zal wel een positief effect hebben op de laatste. Volgens de politieke wetenschapper Ari Kohen moet er bij gebrek aan individuele verzoening tussen slachtoffer en dader, sprake zijn van publiekelijk excuus van prominente daders en publiekelijke vergeving van prominente slachtoffers.​[225]​ Wanneer dit niet gebeurt, is er geen sprake van verzoening maar leven mensen slechts geweldloos met elkaar samen. Hoewel dit de allereerste stap van verzoening kan zijn, is het voor echte verzoening volgens James Gibson noodzakelijk dat daders en slachtoffers daadwerkelijk met elkaar in contact komen.​[226]​ In Zuid-Afrika was er in sommige gevallen wel sprake van een publiekelijk excuus van prominente daders, maar de meeste bleven buiten beeld. Toch zorgde het feit dat de WVC zoveel media-aandacht kreeg, er wel voor dat ook excuses van minder vooraanstaande daders en vergeving aan de kant van slachtoffers, wijd verspreid werden en daardoor als voorbeeld voor anderen konden fungeren. 
In Rwanda is dit niet gebeurd. Hoewel het Rwanda-tribunaal wel een aantal van de hoofdverantwoordelijken voor de genocide heeft gestraft en in ieder geval bevestigd heeft dat er in Rwanda in 1994 genocide is gepleegd, zijn er geen prominente daders naar voren gekomen om excuses aan te bieden. Mede om die reden bleef vergeving aan de kant van de slachtoffers ook uit. 
De derde kritische vraag die in de inleiding gesteld werd, is in hoeverre waarheid een bijdrage kan leveren aan verzoening. Een vraag die daarop aansluit is in hoeverre het nodig is dat beide partijen hun misdaden erkennen. In de inleiding bleek al dat er discussie is over de vraag in hoeverre waarheidscommissies in staat zijn om een bijdrage aan verzoening te leveren. Dienen daders altijd gerechtelijk gestraft te worden of kan een waarheidscommissie (die onder strikte voorwaarden amnestie verleent) ook een zinvolle bijdrage leveren? Uit mijn onderzoek is gebleken dat Afshin Ellian inderdaad gelijk had en dat de WVC in het geval van Zuid-Afrika een zeer gepast instrument was. Een deel van de slachtoffers had het idee dat hun leed inderdaad werd erkend en het gedeelde verhaal over het verleden bracht verzoening een stukje dichterbij. Dit was voor een groot deel te danken aan het feit dat beide partijen erkenden schuldig te zijn. De WVC streefde naar maatschappelijke verandering en wilde vele mensen de kans bieden hun verhaal te vertellen. De gewone burgers waren zich dan ook bewust van het werk van de commissie. In Zuid-Afrika slaagde de WVC erin om een groot deel van de waarheid over het apartheidsverleden aan het licht te brengen, namelijk het deel over de grove mensenrechtenschendingen. Doordat niet alleen de blanke, maar ook de zwarte bevolking erkende fouten te hebben gemaakt, ontstond er een gedeeld verhaal over het verleden. Dit vergemakkelijkt de weg naar verzoening. Hoewel deze weg nog lang is, is het apartheidsverleden geen taboe meer in Zuid-Afrika en weet iedereen wat zich destijds heeft afgespeeld.
	De WVC zorgde ervoor dat er door iedereen werd nagedacht over het apartheidsverleden. Een groot deel van de Zuid-Afrikanen realiseerde zich dat de apartheid geen simpele kwestie van goed tegenover kwaad was geweest. Veel Zuid-Afrikanen werden zich bewust van het feit dat de andere partij geleden had en dat er op de een of andere manier recht gedaan diende te worden. Dit kon echter louter gebeuren wanneer beide groepen hun verantwoordelijkheid zouden nemen en er dus geen sprake zou zijn van 'victor's justice'. ​[227]​
De WVC zorgde ervoor dat blanken (deels) de verantwoordelijkheid voor de apartheid op zich namen. Aan de andere kant erkende de zwarte bevolking dat er ook mensenrechten waren geschonden in naam van de strijd om de vrijheid. 
Dit ligt anders in Rwanda. In Rwanda wordt er door veel mensen gewoonweg niet gesproken over de genocide. Uit angst de sociale balans te verstoren, wordt er gezwegen over de zaken die zich in 1994 hebben afgespeeld. Etnische spanningen bestaan nog steeds en het valt dan ook niet uit te sluiten dat haatgevoelens op een bepaald moment weer aangewakkerd zullen worden. Larissa Herik stelt dat het Rwanda-tribunaal een bijdrage zou kunnen leveren aan meer begrip en tolerantie, terwijl het etnische spanningen juist zou kunnen verminderen.​[228]​ Om dit te bewerkstelligen, had het tribunaal echter meer aandacht aan beide kanten van het verhaal moeten besteden. Aan de ene kant zou er meer ruimte moeten zijn geweest voor de ervaringen van slachtoffers, anderzijds had het tribunaal ook de misdaden van de RPF moeten onderzoeken. Doordat hiervan geen sprake was, ontstond er geen 
eenduidig verhaal over het verleden. Natuurlijk stonden de misdaden die de RPF gepleegd heeft in geen verhouding tot de genocide op de Tutsi’s, maar het was voor het verzoeningsproces toch beter geweest om ze te benoemen en er onderzoek naar te doen. Uiteindelijk draait het niet om de vraag wie de hoofdschuldige is in het conflict, in plaats daarvan moet er naar het bredere plaatje van verzoening worden gekeken en hiervoor is het soms nodig om bepaalde compromissen te sluiten, zoals de amnestieregeling in Zuid-Afrika. 




























De vraag die in het begin van dit onderzoek gesteld werd, was in hoeverre het Rwanda-tribunaal en de Zuid-Afrikaanse WVC erin geslaagd zijn om een proces van nationale verzoening te bewerkstelligen in een politieke overgangsfase. 
Dit is in Zuid-Afrika beter gelukt dan in Rwanda. In Zuid-Afrika hebben veel slachtoffers het idee dat (een deel van) hun leed door de WVC erkend is, daarnaast is een deel van de waarheid over de apartheid (namelijk die over grove mensenrechtenschendingen) 
boven tafel gekomen en is er sprake van een gedeeld verhaal over het verleden. De WVC is er enerzijds dus in geslaagd om verzoening tussen de beide bevolkingsgroepen een stukje dichterbij te brengen door bepaalde voorwaarden voor verzoening te scheppen. De basis voor nationale verzoening lijkt in Zuid-Afrika gelegd te zijn. Anderzijds hebben de blanke en de zwarte bevolking nog een lange weg te gaan voordat de onderlinge relaties gebaseerd zullen zijn op het heden, in plaats van op het verleden. Dit is een langdurig proces, en zal van beide kanten de nodige inspanning vragen.
Veel slachtoffers van de apartheid gaven aan dat het voor hen vooral belangrijk was om het gevoel te hebben dat ze hun eigen verhaal konden vertellen, en dat er ook naar dit verhaal geluisterd werd. Hoewel daders die verantwoording afleggen over hun daden, ook een positieve rol kunnen spelen (zoals bij de WVC in sommige gevallen gebeurde), is het afleggen van verantwoording niet altijd essentieel voor verzoening. In plaats daarvan dient er op de eerste plek genoeg aandacht te zijn voor de slachtoffers, en de ervaringen die zij in het verleden hebben gehad. 
	In Rwanda leek er echter juist verondersteld te worden dat gerechtigheid een voorwaarde was voor verzoening, en zelfs automatisch voor verzoening zou zorgen. Het feit dat er recht wordt gedaan, hoeft echter geen voorwaarde voor verzoening te zijn. In Zuid-Afrika werd er immers geen recht gedaan (veel slachtoffers waren het niet eens met de amnestieverlening aan de daders) maar toch was daar wel sprake van verzoening. De amnestieregeling was deel van een groter geheel, namelijk een nieuwe toekomst voor Zuid-Afrika. Om het apartheidsverleden af te sluiten en samen aan een nieuwe toekomst te werken, was het soms noodzakelijk om compromissen te sluiten. 
Het Rwanda-tribunaal is er dan ook minder goed in geslaagd om een bijdrage aan nationale verzoening te leveren. De Hutu’s en Tutsi’s hebben geen vrede gesloten met het collectieve verleden. In plaats daarvan zijn er veel verschillende (vaak tegenstrijdige) versies over het verleden in omloop en wordt er niet over de genocide gesproken. Hoewel ‘de’ waarheid sowieso niet bestaat omdat iedereen er immers vanuit een ander perspectief naar kijkt, had het tribunaal wel een bijdrage kunnen leveren aan het schetsen van een bepaalde versie over de waarheid. Namelijk een versie die recht zou doen aan het verleden en waarover onder de bevolking overeenstemming zou bestaan. Gezien het feit dat de genocide voor veel
Rwandezen nog een taboe is, is de basis voor nationale verzoening in Rwanda niet gelegd.
Het is echter niet uitgesloten dat de gacacas nog een bijdrage aan nationale verzoening
kunnen leveren. De Rwandezen hebben vertrouwen in deze lokale vorm van rechtspraak.
Door de gacacas kunnen slachtoffers alsnog het gevoel krijgen dat hen recht is gedaan en kan
de (lokale) waarheid die voor de betreffende gemeenschap van belang is, boven tafel komen.
Het is wel zaak dat de gacacas dan ook aandacht besteden aan de misdaden die door de RPF
gepleegd zijn. Het Rwanda-tribunaal heeft enerzijds erkend dat er sprake is geweest van
genocide en is er daarnaast in geslaagd om bepaalde daders te veroordelen. Anderzijds bleek
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